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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:
-TVG § 4 AusschluBfristen, § 1 Auslegung;
Rahmentarifvertrag flr gewerbliche Arbeitnehmer
im GroB~ und AuBlenhandel im Bereich der Wirtschafts-
vereinigung Grofi- und Auflenhandel, Bezirksvereinigung
Ruhrgebiet e.V., vom 2%, Oktober 1969 ¢&§ O Nr. 4

Ieitsdtze:

1. Bestimmt eine tarifliche AusschluBfrist, dafBl nach
der tatsdchlichen Beendigung des Arbeitsverhidlt-
nisses alle beiderseitigen Anspriiche binnen zwei
Wochen schriftlich geltend zu machen und binnen
welterer vier Wochen klageweise zu verfolgen sind,
so bedeutet das flir solche Anspriiche, die erst nach?®
Beendigung des ArbeitsverhHltnisses entstehen oder
beziffert werden konnen, dafl der Lauf der Ausschluld
frist erst beginnt, wenn die Anspriiche fdllig und
bezifferbar geworden sind (Bestdtigung von BAG AP
Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu 3 der Griinde

2. Als schriftliche Geltendmachung genligt die unsub-
stantiierte Anmeldung einer Forderung nicht. Die
erhobene Forderung mufl wenigstens anndhernd der
Hohe nach bezeichnet werden (Bestdtigung von BAG
AP Nr. 3% zu § 4 TVG AusschluBfristen und BAG 22,
241 [244] = AP Nr. 43 zu § 4 TVG AusschluBfristen
[zu 2 a der Griinde]).
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6 Sa 627/73 Diisseldorf

Verkiindet am
17. Oktober 1974

gez. Slrig,
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Rich-
ter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamt-
lichen Richter Dr. Martin und Meyer fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom
17. Oktober 1973 - 6 Sa 627/73 - wird
zurilickgewiesen.

2. Die Kligerin trigt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt eine Baustoff- und Kohlen-
groBhandlung. Ihr Betrieb f&dllt in den Geltungsbereich
des "Rahmentarifvertrages fiir gewerbliche Arbeitnehmer
im GroB~ und AuBenhandel im Bereich der Wirtschaftsver-
einigung GroB8- und AuBenhandel, Bezirksvereinigung Ruhr-
gebiet e.V.", vom 23. Oktober 1969 (im folgenden: RTV),
der im Streitzeitraum allgemeinverbindlich war. § 9 RTV
enthidlt folgende Ausschlufifristregelung:

" 4, Im Falle der Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses sind alle Anspriiche beider
Arbeitsvertragsparteien binnen 2 Wochen
nach tatsidchlicher Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses dem anderen Vertrags-
partner gegeniiber geltend zu machen.

5. Die Geltendmachung hat innerhalb der in
den Ziffern 2 bis U4 gesetzten Fristen
schriftlich zu erfolgen. Die Klage ist
spiatestens binnen 4 Wochen nach Ablauf

vorgenannter Fristen zu erheben.
n

Der Beklagte war bel der Klidgerin in der Zeit vom
17. Mai 1971 bis zum 18, Juni 1971 als Kraftfahrer be-
schaftigt. Zu seinen Aufgaben gehdrte es, mit einem
Sattelkippauflieger Baumaterial zu einer Baustelle der
Arbeitsgemeinschaft B 235 Datteln zu transportieren.
Dort ereignete sich am 7. Juni 1971 folgender Unfall:
Wdhrend der Klidger von der gekippten Ladefldche des
von ihm gefahrenen Kippers bituminierten Splitt in
einen StraBenfertiger abrutschen lie8, verschob sich
die ganze Kippbriicke nach links und stlirzte auf die
Fahrbahn. Dadurch wurde das Fahrzeug erheblich beschi-
digt; Baumaterial wurde unbrauchbar.
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AAm 19, Juni 1971 einigten sich die Parteien dahin,
daB8 das Arbeitsverhiltnis mit dem 18. Juni 1971 als auf-
gelost gelten sollte.

Mit Datum vom 23. Juni 1971 richtete die Kligerin
an den Beklagten folgendes Schreiben:

"Durch Thr grobfahrlissiges Verhalten beim
Entladen unseres von Ihnen gefahrenen lLast-
zuges brachten Sie am 07.06.1971 den Kiss-
bohrer-Anhinger, pol. Kennzeichen R 474,
zum Umsturz.

Wie wir Ihnen bereits bei mehreren person-
lichen und auch fernmiindlichen Gespridchen ge-
sagt haben, werden wir Sie fiir den uns ent-
standenen Schaden in Anspruch nehmen.

Die HBhe des Gesamtschadens werden wir Ihnen
aufgeben, sobald wir die Reparaturrechnungen
und sonstigen Kostenrechnungen vorliegen
haben."

Am 28. Juni 1971 erhielt die Kligerin eine Rechnung
der Arbeitsgemeinschaft B 235 Datteln vom 22, Juni
1971, in der diese Ersatz des Schadens verlangte, der
ihr durch die Arbeitsunterbrechung am 7. Juni 1971 und
den Materialverlust entstanden war. Die Reparaturarbei-
ten an dem beschiddigten Sattelkippauflieger, die bei
der Firma Kdssbohrer in Dortmund durchgefilhrt wurden,
waren spatestens am 29, Juni 1971 abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 8. Juli 1971 erteilt die Klige-
rin dem Beklagten eine Lohnabrechnung fiir die Zeit vom
1, bis 18. Juni 1971. Den berechneten Restlohn in Hohe
von 225,69 DM netto behielt sie wegen des verursachten
Schadens ein.

Am 21, Juli 1971 erhob sie Klage auf Feststellung,
daB der Beklagte verpflichtet sei, ihr allen Schaden 2zu
ersetzen, den er am 7. Juni 1971 an dem Sattelkippauf-
lieger verursacht habe. Die voraussichtliche Schadens-
hohe bezifferte sie auf mindestens 6.000,-- DM. Diese
Klageschrift wurde am 23, Juli 1971 dem Beklagten zuge-
stellt, der daraufhin im Wege der Widerklage seinen
RestlohneAnspruch in Héhe von 225,69 DM netto geltend
machte,
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Mit Datum vom 3o0. Juli 1971 stellte die Firma
Kissbohrer-Fahrzeugwerke in Dortmund der Kldgerin die
Reparaturkosten in Hohe von 3.773,70 DM in Rechnung.
Das fiihrte zu folgender Schadensberechnung, die die
Kldgerin mit Schriftsatz vom 13, September 1971 in
den Proze8 einfithrte und im Kammertermin vom 28, Sep-
tember 1971 zum Gegenstand der vorliegenden Zahlungs-
klage machte:

l.) Reparatur 1t. Rechnung der Firma
Karl Kdssbohrer vom 3o. 7. 1971 DM 3.391,39
2.) Rechnung der ARGE B 235 Datteln

19, YONY SIOMUTE]

vom 22. 6. 1971 DM 2.527,82
3.) Bergungskosten des Fahrzeugs 1t. .
Quittung DM 8o, --

SS19)1[) 1P 9

4,) Verdienstausfall flir die Zeit
vom 8., - 23, 6. Tl = lo Einsatz-
tage pro Tag loo,~= DM = DM l.000,--
2 halbe Tage (Samstg & 50,~- ) = DM loo,--
5.) Pkw-Fahrt am 8. 6. 71 von Essen
nach Dortmund und zurilick zwecks

sunjurure

Auftragserteilung filr die Reparatur

- 75 km & DM 0,35 DM 26,25
6.) Pkw-Fahrt am 11. 6. 71 von Essen

nach Dortmund und zurlick - Besich-
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tigung des Fahrzeugs nach Demontage

und endgiiltige Festlegung des Repa-

raturumfanges 75 km & 0,35 DM 26,25
7.) Pkw=-Fahrt am 23, 6. 71 von Essen

nach Dortmund und zurilick - Fahrer

nach Dortmund gebracht, um Fahr-

zeug abzuholen 75 km-4 DM o,35 DM 26,25
8.) Telefon, Forte =~ _ DM____16,50
DM 7.194, 46
./. Lohneinbehaltung DM__ 225,69
zzzazggzééggg.éZZ:::
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Die Kldgerin hat behauptet, der Unfall sei darauf zurilck-
zufiihren, daB8 ein Bolzen der Kippvorrichtung nicht ein-
gerastet gewesen sei. Dafilr sei der Beklagte verantwort-
lich. Er habe es versdumt, bei Beginn des Kippvorganges
die Lage des Bolzens zu kontrollieren. Dazu habe beson-
dere Veranlassung bestanden, well eine Feder des Bolzens
nach der eigenen Darstellung des Beklagten defekt gewe-
sen sei. Wihrend des Kippvorganges konne sich der Bolzen
nicht gelost haben.

Sie meint, ihr Schadenersatzanspruch sei nicht nach
§ 9 Nr. 4 RTV verfallen. Die genannte Tarifvorschrift
sei nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
unwirksam. Im librigen habe sie die Zwei-Wochen-Frist
durch ihr Schreiben vom 23, Juni 1971 gewahrt. Eine
ndhere Bezifferung des Schadens sei ihr damals noch

nicht méglich gewesen, sie habe sich aber auch eriibrigt, -

well der Beklagte als Berufskraftfahrer und aufgrund
mehrerer Gespriche Uilber die Schadenshdhe ebenso genau
im Bilde gewesen sei wie sie selbst. Die Mdglichkeit
einer exakten Schadensaufstellung habe sich erst am
24, August 1971 ergeben. Erst an diesem Tage sei die
Rechnung der Firma Kiadssbohrer vom 3o. Juli 1971 bei ihr
eingegangen. Auf wiederholte fernmiindliche Anfrage nach
den zu erwartenden Reparaturkosten habe sie vorher keine
Auskunft erhalten.
Die Klidgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie

6.968,77 DM netto nebst 4 % Zinsen

seit 28, September 1971 zu zahlen.

Der Beklagte hat zuletzt nur noch Klageabweisung
beantragt. Er hat erwidert, fiir die Beschidigung des
Sattelkippaufliegers seli er nicht verantwortlich. Der
Unfall sei dadurch entstanden, daB sich ein defekter
Kippbolzen wdhrend des Abladevorganges geldst habe.

Uber 100.000 Urteile
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Wenn aber Schadenersatzanspriiche bestiinden, so wiaren
sie aufgrund der tariflichen AusschluBfrist verfallen.
Das Arbeitsgericht hat sowohl die Klage als auch
die urspriinglich erhobene Widerklage mit der Begriln-
dung abgewiesen, beide Parteien hdtten dile zweiwdchige
AusschluB8frist des § 9 Nr. 4 RTV nicht eingehalten.
In der Berufungsinstanz hat nur die Klidgerin auf ihrem
Anspruch bestanden. Das Landesarbeitsgericht hat ihre
Berufung zurilickgewiesen und sich dabei ebenfalls auf
§ 9 Nr. 4 RTV berufen. Mit der Revision verfolgt die
Kligerin ihren Schadenersatzanspruch weiter, widhrend
der Beklagte beantragt, die Revision zurilckzuweisen.

Das Landesarbeltsgericht hat mit Recht offenge-~
lassen, ob der Unfall vom 7. Juni 1971 auf einer Pfliche
verletzung des Beklagten beruht. Wenn urspriinglich ein
Schadenersatzanspruch der Kliagerin gegen den Beklagten
bestanden haben sollte, so ist er Jedenfalls spadter ver-
fallen, weil die Beklagte ihn nicht innerhalb der tarif-
lichen Ausschluifrist des § 9 Nr. 4 RTV geltend gemacht
hat.

1, Die genannte tarifliche Verfallklausel ist keines-
wegs unwirksam, wie die Kligerin annimmt. Richtig ist
nur, daf AusschluB8fristen, die an eine Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses anknlipfen, problematisch erschei-
nen, wenn die Parteien gerade {iber die Tatsache oder
den Zeltpunkt dieser Beendigung streiten. Nur insoweit
hat der Flinfte Senat in seinem Urteil vom 3. Dezember
1970 (BAG 23, llo [116] = AP Nr. 45 zu § 4 TVG Ausschlu8-
fristen [unter II 2 der Griinde]) rechtsstaatliche Beden-
ken geduBert. Die weitergehenden Schllisse, die die Klid=-
gerin aus dem zitierten Urteil ableiten will, treffen
nicht zu.
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Im vorliegenden Rechtsstreit sind sich die Parteien
dariiber einig, daB das Arbeitsverhiltnis mit dem 18. Juni
1971 geendet hat. Am 19. Juni 1971 konnte danach der Lauf
der AusschluBfrist des § 9 Nr. 4 RTV an sich beginnen.

2. Das gilt Jedoch nicht fiir die Schadenersatzanspriiche,
die die Kldgerin im vorliegenden Rechtsstreit verfolgt.
Insowelit ist eine ergidnzende Auslegung des Tarifvertrages
geboten,

a) Beil Beendigung des Arbeltsverhidltnisses war noch
nicht vollstiandig abzusehen, welcher Art die Schadens-
folgen des Unfalles vom 7. Juni 1971 sein wlirden. Der
Reparaturauftrag flir den beschddigten Sattelkippauflie-
ger war zwar bereits erteilt, aber die Regressanspriliche
der betroffenen Arbeitsgemeinschaft standen noch aus.
AuBerdem war noch nicht abzusehen, wie lange das beschi-
digte Fahrzeug fehlen, in welche HGhe also ein Verdienst-
ausfall entstehen wiirde. In dieser Situation war es der
Kldgerin nur mdglich, ihren Schadenersatzanspruch in
ganz unsubstantiierter Form anzumelden. Eine solche Er-
kldirung hat aber flir den Schuldner kaum praktische
Bedeutung. Es ist nicht anzunehmen, da8 nach dem Tarif-
vertrag eine bloBe Anspruchsanmeldung genligen sollte,

um die in § 9 RTV gesetzten AusschluBfristen zu wahren.

Der Zweck des § 9 RTV ist nicht darauf beschridnkt,
filr eine schnelle - wenn auch allgemeine - Unterrichtung
der Arbeitsvertragsparteien iiber vorbehaltene Anspriiche
zu sorgen. Vielmehr sollen die beiderseitigen Anspriiche
auch innerhalb kurzer Fristen abgewickelt werden. Des-
halb darf sich der Glaubiger eines Anspruchs nicht mit
der Geltendmachung begniigen, er muB dariiber hinaus inner-
halb einer welteren Frist von vier Wochen Klage erheben,

Eine solche Regelung ist nur sinnvoll, wenn die erzwun-
gene Klage zu einer Bereinigung der Streitigkeiten und
den Gliubiger eines Anspruchs zum Erfolg filhren kann.

Uber 100.000 Urteile
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Offenbar dachten die Parteien des Tarifvertrages beil
der Formulierung der AusschluBklausel nur an den Re~-
gelfall, daB die Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis
bei dessen Beendigung bereits entstanden sind und
substantiiert geltend gemacht werden k&dnnen. Kiinftige
oder nicht substantiierbare Anspriiche werden von der
Regelung nicht erfaBt (vgl. zu einer nahezu gleich-
lautenden Tarifbestimmung: BAG AP Nr. 41 zu § 4 TvG
AusschluBfristen [zu 3 b der Griinde] mit zustimmen-

der Anmerkung von G. Hueck).

b) Das bedeutet jedoch nicht, daB bel Vertragsbeen-
digung noch offene oder gar nicht entstandene Anspriiche
unbefristet geltend gemacht werden kdnnten. Eine solche
Auslegung widerspriche dem erklidrten Ziel des § 9 RTV.
Die Vorschrift ist vielmehr erginzend dahin auszulegen,
daB8 der Lauf der vorgesehenen Zwel-Wochen-Frist beginnt,
sobald der betreffende Anspruch entstanden ist und wenig-
stens ungefihr beziffert werden kann (BAG AP Nr. 41 zu
§ 4 TVG AusschluBfristen [zu 3 b der Griinde]). Das ist
der Zeitpunkt, zu dem AusschluBlfristen nach der stin-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts norma-
lerweise beginnen, wenn tarifliche AusschluBfristen mit
der "Filligkeit" einer Forderung beginnen sollen (so
der Erste Senat: AP Nr. 37 zu § 611 BGB Haftung des Ar-
beitnehmers [zu II 1 der Griinde], AP Nr. 33 zu § 4 TVG
AusschluBfristen [zu II 1 der Griilnde] mit zustimmender
Anmerkung von G. Hueck; ebenso der Fiinfte Senat in

BAG 22, 241 [244] = AP Nr. 43 zu § 4 TVG AusschluB8fri-
sten [zu 2 a der Griinde] sowle der erkennende Senat in
AP Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu 3 b der Griinde]
und im Urteil vom 25. April 1974 - 3 AZR 371/73 - [dem-
nichst] AP Nr. 76 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers
[zu 3 b der Griinde]).

3. Spitestens am 29, Juni 1971 war der Schadenersatz-
anspruch der Klidgerin in voller HShe entstanden und we-
nigstens ungefihr bezifferbar.
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a) Die Rechnung der Arbeitsgemeinschaft, worin diese
ihre RegreBanspriiche geltend machte, ging bei der Kl&-
gerin unstreitig am 28, Juni 1971 ein. Zu dieser Zeit
waren der Kldgerin ihre eigenen Unkosten wegen verschie-
dener Fahrten zu der Reparaturwerkstatt in Dortmund und
wegen entgangenen Verdienstes bereits bekannt; insoweit
bezieht sich die Schadensberechnung nimlich nur auf die
Zeit bis zum 23. Juni 1971. Der groBte Schadensposten,
die Kosten fir die Reparatur des beschddigten Sattel-~
kippaufliegers, stand spdtestens am 29, Juni 1971 fest.
Zu dieser Zeit waren die Reparaturarbeiten der Firma
Kdssbohrer unstreitig abgeschlossen. Nach der Schadens-
aufstellung war das sogar schon am 23, Juni 1971 der
Fall, Damit war der gesamte Schaden abgeschlossen und
wenigstens ungefdhr iberschaubar.
b) Die Kldgerin kann sich demgegeniiber nicht darauf
berufen, daB sie die Reparaturrechnung der Firma Kiss-
bohrer vom 30. Juli 1971 erst am 24, August 1971 erhal-
ten habe. Das wdre nur dann von Bedeutung, wenn nach
dem Tarifvertrag eine genaue Bezifferung gefordert wer-
den miiBte. So sind tarifliche AusschluBklauseln Jjedoch
noch nie verstanden worden. Nach ihrem Sinn genligt es
in der Regel, daB dem Schuldner die GroS8enordnung der
offenen Forderungen mitgeteilt wird, damit er disponie-
ren kann, Deshalb beginnt der Lauf der AusschluBfrist
nach stidndiger Rechtsprechung, sobald sich der Glaubi-
ger den erforderlichen groben Uberblick ohne schuldhaf-
tes Zdgern verschaffen konnte (BAG AP Nr. 33 zu § 4 TVG
AusschluBfristen [zu II 2 der Griinde] und zuletzt Urteil
vom 25. April 1974 -~ 3 AZR 371/73 - [demnichst] AP Nr.
76 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers [zu 3 b der
Griinde ]).

Einen groben Uberblick hat sich die Klidgerin nach
ihrem eigenen Vortrag geraume Zeit vor dem Zugang der
Reparaturrechnung verschafft. Schon am 11. Juni 1971
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lieB sie das demontierte Fahrzeug in der Reparatur-
werkstatt besichtigen und den endgliltigen Reparatur-
unmfang festlegen. Unsicher konnte allenfalls noch die
Dauer der Reparaturarbeiten sein, Nach deren Abschlu8
bestand aber auch in diesem Punkte Klarheit, so dasB
eine Kostenschitzung ohne weiteres mdglich war. Tat-
sdchlich hat die Klidgerin bereits in ihrer Feststel-
lungsklageschrift vom 21. Juli 1971 den Gesamtschaden
mit 6.000,~-~- DM recht genau beziffert, obwohl ihr seit
dem 29. Juni 1971 keinerlei weitere Informationen zu-
gegangen waren.

k., Der Lauf der AusschluBfrist begann damit am 3o.
Juni 1971 und endete mit dem 13. Juli 1971. In dieser
Zelt hat die Klagerin ihren Schadenersatzanspruch nicht
ordnungsgeméd3 erhoben.

a) Nach § 9 Nr. 5 Satz 1 RTV ist eine schriftliche
Geltendmachung erforderlich, Schriftlich hat sich die
Kligerin erstmals am 23. Juni 1971 zu dem Schadensfall
vom 7. Juni 1971 geduBert. Das Schreiben enthdlt jedoch
nur eine unsubstantiierte und nicht einmal annihernd
bezifferte Anmeldung des Schadenersatzanspruchs. Als
Geltendmachung i. S. des § 9 RTV ist diese Erkldrung
nicht anzuerkennen. Der Beklagte konnte ihr nichts iiber
die GréBenordnung des angemeldeten Anspruchs entnehmen.
Auf ihrer Grundlage war die von der tariflichen Verfall-
klausel bezweckte schnelle Abwicklung der beiderseiti-
gen Anspriiche (vgl. oben zu 2) nicht mdglich. Erst in
der Begriindung ihrer Feststellungsklage vom 21, Juli
1971 hat die Kldgerin dem Beklagten mitgeteilt, wie
hoch der Schaden voraussichtlich sein werde, dessen
Ersatz sie verlangen wollte. Damals war jedoch die
Zwei-Wochen-Frist des § 9 Nr. 4 RTV bereits geraume
Zeit abgelaufen.
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b) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
erlibrigt sich allerdings eine Bezifferung dann, wenn dem
Schuldner die Hohe der Forderung ohnehin bekannt ist

(BAG AP Nr. 48 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu 2 a der
Griinde] und Nr. 49 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu II 2
der Grinde; die Entscheidung ist auch zum Abdruck in

der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt]). Die
Voraussetzungen dieser Rechtsprechung liegen jedoch ent-
gegen der Ansicht der Kligerin im vorliegenden Fall nicht
vor. Welche Schiaden die Arbeitsgemeinschaft B 235 Datteln
der Kligerin in Rechnung stellen wilirde, war fiir den Be-
klagten v6llig unvorhersehbar, seine Kenntnisse als Be-
rufskraftfahrer konnten ihm hierbel keine besonderen Ein-
sichten vermitteln. Aber auch die Reparaturkosten an dem
beschiddigten Sattelkipper konnte der Beklagte kaum ab-
schdtzen. Es handelt sich um ein kompliziertes Spezial-

[, YoNY :SIOMUTE]
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fahrzeug. Der Umfang des Reparaturauftrags wurde erst

am 11, Juni 1971 endgliltig festgelegt, nachdem der Kip-
per demontiert war. DaB der Beklagte bei dieser Besich-
tigung zugegen gewesen sei, hat die Klidgerin nicht be-

{oru yuequaje(J s[e puls ?’;UN|LULU1‘&

hauptet.

Der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in
einem Urteil vom 28, Juni 1967 (AP Nr. 36 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen) von dem Erfordernis der Bezifferung abge-
sehen und ein Schreiben geniigen lassen, das den geltend

OYIN JJeL8 §s

1ZInyosad

gemachten Schadenersatzanspruch lediglich kennzeichnete.
Er wollte damit aber offenbar nicht von dem Grundsatz abwei-
chen, daB AusschluBfristen im allgemeinen nur dann als
gewahrt gelten kénnen, wenn der Schuldner auch den Um-
fang der geltend gemachten Forderung fristgerecht er-
fahrt., Das ergibt sich daraus, da8 sich der Vierte Senat
mit der damals bereits bekannten Rechtsprechung des Er-
sten Senats (BAG AP Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluBfristen)
nicht auseinandersetzt und nur auf ein eigenes dlteres
Urteil vom lo. April 1963 Bezug nimmt (BAG 14, 156 =

AP Nr. 23 zu § 615 BGB). In den vom Vierten Senat
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entschiedenen Fillen konnte man davon ausgehen, da8 der
Umfang der umstrittenen Anspriiche fiir den Schuldner ab-
schidtzbar war. Eine Verallgemeinerung dieser Rechtspre-
chung ist daher nicht moglich, und sie steht mit der vom
erkennenden Senat 1n dem vorliegenden Rechtstreit ver-
tretenen Rechtsauffaséung nicht im Widerspruch.

gez., Dr. Stumpf Richter am Bundesarbeits- Dr. Dieterich
gericht Dr. Thomas ist
durch Krankheit an der
Unterschrift verhindert.

Dr.Stumpf

Dr. Martin Meyer
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