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Gesetz BGB § 242 Ruhe%ehalt, Vereinbarung uber die Versor-
ung der Angestelltenund Arbeiter des Landes Berlin
zVVA) 1 4 F vom 24, Mai 1966 (mat Knderun§en)
5 Abs, 1, §: 43, VAG § 21, GG Art. 3 Abs.

Leitsatze

Haben nach einem Tarifvertrag die Arbertnehmer fur
1hre zusatzliche Alters- und Hinterbliebensnvexr-
sorgung als Beitrag einen Vombundertsatz ihres
Arbeitseinkommens zu leasten, so darf beir dem fur
die Berechnung der Versorgungsleistungen maBgeben~
den ruhegeldfahigen Dienstbezugen nicht solches
Arbeatseinkommen unberucksichtigt bleiben, das der
einzelne Arbeitnehmer fur regelmaBige Uberurbeirt in
nicht unerheblicher Hohe erzielt und fur das er
Beitrage gezahlt hat. Der Arbeitnehmer kann auch
aus daresem Arbeitseinkonmern die entsprechenden Ver-
sorgungsbezuge beanspruchen.

Aktenzeachen 3% AZR 4/70
Urteil des BAG vom 30 November 1970 14AG Berlin
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2. AZR 8/70
5 Sa 63/69 Berlin

Urteilstenor zugestellt
am 30, November 1970

igzo Brandt,
gestellte
als Urkundsbeambter
der Geschafltsgtelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Saitzung vom 27 November 1970
durch den Senatsprasldentem~Professor Dr. Stumpf, die
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Bundesrichterin Professorin Dm»s Hilger und den Bundes-

richter Dr. Groninger sowle die-Aundesarbeirtsrichter

Roglin und Moritz fur Recht erkannt

1. Die Revision des beklagben Landes gegen das
Urteil des Landesarbertsgerichts Berlain vom
24, Novemper 1969 - 5 SE™S%/69 -~ waird zuruck-~
gewiesen,

2, Das beklagbte Iiand tragt die Kosten der Revision
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Der Klager, der als Oberarzt an einem Krankenhaus des
bel lagten Landes tatig war, erhalt seit 1. Februar 1969 von
dicsem Ruhegeld nach der "Vereinbarung uber die Versorgung
der Angestellten und Arbeiter des Landes Berlin (VVA)" vom
24, Mai 1966 (mit spatercn AndeFungen), die Anwendung dieses
Tarifvertrages 1st zwischen den Parteien einzelvertraglich
vercanbart. Dic Parteiren streiten uber die Hohe des dem
Klager gebuhrenden Ruhegeldes,

In scaner aktiven Dienstzeit hatte der XKlager laufend
zusatzlichen Bereitschaftsdienst geleastet., Hierfur erhielt
er nach der Sonderiegelung 2 ¢ Nr 8 B zum Bundes-Angestell-
tentarifvertrag (BAT) zusatzliche Vergutungen in unterschied-
licher Hohe, im Durchschnitt beliefen sic sich auf 300,--
DM monatlich. Soiohl von dem eagentlichen Gehalt als auca
von den Zusatzvergubungen behielt das beklagte Lend den
in § 43 VVA geregelten "ZuschuB" der Arbeitnehmer zur
zusatzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung in Hohe
von 2,5 % ein. Dagegen lehnte das beklagte L.and es ab, die
Zusatovergutung beiden ruhegeldfahigen Dienstbezugen nach
§ 5 VVA zu berucksichtigen

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
1st, die 1hm zur Abgeltung des Bereitschafts-
dienstes als Arzt gezahlten Zulagen als ruhegeld-
fahage Diensibezuge am Sinne des § 5 der VVA zu
behandeln,

hillswe.se,

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
18T, 2hm qie ZuschuBteile zur VVA zuruckzuzshlen,
aie von den ihm zur Abgeltung des Zerertschalfts~
aienstes gewahrten sZulagen erhooen woraen sind.

Das irbe.tsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lsndes-
arbeitsgesicht bat dem hauptantrag entsprochen Mit der Pevi-
s2on will das beslagbe Iand die wiederherstellung des slage~
abnersenden urteils des Arbeitsgerichts erre.chen.
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1 Die Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von

Ruhegeld nach der VVA hat der Klager unstreitig erfullt.
Fur die Hohe des Ruhegeldes sind nach § 4 VVA neben der
ruhegeldfahigen Dienstzeirt, uber dize hier ebenfalls nicht
gestritten wird, die ruhegeldfahigen Dienstbezuge mal-
gebend, uber die in 8§ 5 und 6 VVA das Nahere geregelt ist.
Dazu gehoren nach der Ansicht des TLandesarbeitsgerichts
uber den Wortlaut des § 5 Abs. 1 VVA hanaus auch solche
Bezuge, die der Klager zur Abgeltung seines Bereatschafts-
dienstes nach den Vorschriften des BAT erhalten hat.

Die Revision beanstandet, daB das Landesarbeitsgericht
bei der Anwendung des § 5 Abs. 1 VVA uber die ruhegeld-
fahigen Dienstbezuge der Angestellien, auf die es im
Strextfall ankommt, sich von dem Urteil des Senats vom
17. Januar 1969 - 3 AZR 10/68 ~ AP Nr., 135 zu § 242 BGB
Ruhegehalt ~ hat leiten lassen, das sich mit der Regelung
des § 5 xbs, 2 VVA uvber die ruhegeldfahigen Dienstbezuge
der Arbeiter befalt In der Tat ist nicht zu verkennen,
da die beiden Absatze des § 5 VVA sehr unterschiedlaicn
gefalt gind und deshaldb die Auslegung des Landesarberts-
gerachts Zweifel erwecken kann, Der Senat kann diese
Frage offen lassen, weil der Revision sus anderen Grunden
der Erfolg zu versagen ist
2o Entscheidend ist, daB die zusatzliche Alters- und
Himterbliebenenversorgung der VVA naicht allein vom Arbeit-
geber getragen wird. Vielmehr heben die Arbeitnehmer gemal
§ 45 VVA eigene Beatrage, sog. Zuschusse, zu 1hrer Ver-
sorgung zu leasten, die am Regelfall ~ fur den Xlager gal?b
heine Ausnahme - 2,% % des steuerpflichtigen Arbeitsent-
gelts betragen Als beitragspflachbiges Arbeitsentgelt des
Klagers sind auch seine Zusatzvergutungen fur Bere.tschafts-—
drenst behandelt worden. EBr hat somit auca auf die Zusatz-
vergutung Be.trage entr.chletb,
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Die Batragspflicht der Arbeitnehmer 1st entgegen
der Ansacht der Revision nacht deshaldb unbeachtlich, weil
der Beitrag nur ganz unbedeutend und wegen der besonderen
Ausgestaltung des Versorgungssystems der VVA nacht als
Gegenleastung fur die Versorgungsleistung aufzufassen sexr
Wenn der Beitrag wirklich unbedeutend ware -~ er wird nur
fur eine zusatzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung
gesahlt -, wurde er vernunfiigerweise nicht erhoben, Auf
das ausgewogene Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung
am Sinne der Revision hommt es bei der betraieblichen Alter
versorgung nicht an, denn hier spielt stebs die Teistung
des Arbeitgebers (allein oder zusammen mit dem Arbeilnehme
beitrag) eine wesentliche Rolle Uurde der Beitrag des
Arbeitnehmers der Versorgungsleistung des Arbeitgebers
entsovrechen, dann vare eine solche Versorgungsregelung -
abgesehen von ihrer Zulassigkeit - fur die Arbeitnehmer
uninteressant. Sie konnten dann auch einen privaten Ves=
sicherungsvertiag abschlieBen oder 1hr fur die Beibrage
benotigtes Geld anders angzen
3.  Bei einer solchen Art der Versorgung, die auch auf
Beitragen der Arbeitnehmer beruht, kann die Versorgungs-
lerstung nicht ohne Rucksicht auf die Beitragsleistung
geregelt 1erden, Wenn, wie das beklagte Lend meint, die
Zusatzvergutungen 1n § 5 Abs 1 VVA nachi als ruhegeld-
fahige Dienstbezuge gelten sollten, dann liegt 1nsoweirt
eine Luche in der tariflichen Regelung vor, die durch
terfassungskonforme Auslegung im Sinne des Xlagers zv
schlicBen 1st. Das ergibt sich aus folgenden Uberleguagen
a) Wenn das beklagte Tand die VVA in seirem Sinne ansen-
den aurfte, so fuhrt das dazu, daB -~ unter sonst gleichen
Voraussetzungen - aer Xlager, der erhebliche Uberarbert
geleistet und dementsprechend ein uber das Regelgehalt
hinausgehendes irbeitseinhommen erziell hat, im Rubestsad
nmu die gleichen Bezuge erhalt wie sein Kollege oders ein
sonstiger Angestellter des beklagten Landes, aer - aus
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welchen Grunden auch immer ~ zu Uberarbeit und entsprechen
den Beatragen nicht herangezogen worden i1st Es entgehen
1hm also im Ruhestand Versorgungsleistungen, die seiner
fruheren zusatzlichen Arbeits- und Beitragsleistung ent-
sprechen Er i1st schlechbter gestellt als der Kollege im
Beisprelsfall Entsprechendes gilt bei einem Vergleach mit
einem unter die VVA fallenden Arbeiter, bei dem nach dem
bereits erwahnten Urteirl vom 17. Januar 1969 (AP Nr, 135
zu § 242 BGB Ruhegehalt) Zusabzvergutungen ahnlicher Art

wie haer als ruhegeldfahige Dienslbezuge zu berucksichtigen

sind

b) Ob eine solche Differenzierung in allgemeinen (gene-
rellen), d. h fur einen groBeren Kreis von Arbeitnehmern
geltenden Versorgungsordnungen zulassig ist, wenn der
Arbeitgeber allein die finanziellen Lasten traght, braucht

3

hier nicht entschieden zu werden, denn im Streitfall tragen

dre Arbeitnehmer durch ihre Beitrage ebenfalls einen Teal
der Versorgungslasten.

Wurde es sich beir den Leistungen nach der VVA um
echte Versicherungsleistungen einer der Versicherungsaufsa

cht

{(Bundesaufsichtsamt fur das Versicherungs- und Bausparwesen)

unterstehenden Pensionskasse handeln (vgl. die Gesambdar-

stellung von Bischoff im Handbuch der betrieblichen Alters-
versorgung, 5. Aufl., 1968, B4 I, 8§ 349 ff ),”dana durfte
nach § 21 Abs. 1 des Gesetzes uber die Beaufsichtigung der

privaten Versicherungsunternehmen und Bausparkassen (Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz,. VAG) das Ruhegeld des XKlagers

nicht unabhangrg von seiner Beitragslerstung bemessen werden,
Nach daeser Vorschrift durfen namlach Beatrage und Iewisiungen
bexr gleachen Voraussetzungen nur nach gleichen Grundsalzea
bemessen scin Umgekehrt durfen bei ungleichen Voraussetrzuagen
Beitrage und lLeistungen nacht gleich sein (vgl BAG 24, 2824
[294, 295) = AP Nr. 1 zu § 242 BGB Ruhegehali-Pensionskassen

[zu II1 1] m1t Hinweisen)
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Das bedeutet eine, wenn auch zunachst nur auf das
Pravatversicherungsrecht begrenzte, Pflicht zur Gleich~
behandlung u a bei Rentenleistungen. Hiernach durfte
- auf den vorliegenden Fall bezogen - das beklagte ILand
entveder von den Zusatzvergubungen keine Beitrage erheben,
oder es muBlte die Zusabtzvergubtungen bei der Remessung des
Ruhegeldes berucksichtigen
¢) Das Beispiel des § 21 Abs 1 VAG zeigt aber ganz all-
gemein, daf allgemeine (generellc) Versorgungsregelungen
mit Beitragspflichten der Arbeitnehmer, asuch venn sie nicht
der Versicherungsaufsicht unterliegen, nur dann rechts-
staallichen Anforderungen, insbesondere dem Gleichheitssatz
des Art 3 Abs 1 GG genugen, venn der Beitragspflicht eine
Lexstungspflicht gegenubersteht Ob beide einander genau
entspréchen, insbesondere ob die Grundlagen fur die Berech-
nuug der Beitrage, dre hier nur einen Teil des Versorgungs-
au.wandes decken sollen, und die Grundlagen fur die Berecn-
nung der Leistungen ubereinstimmen musscn, kann dahingestellt
bloiben. Keinesfalls i1st es angangig, da8 ein Teil des Arbeits-
eiaukommens bei der Bemessung der Rente vollig auBer achb
bleabt und dacurch ein solcher Arbeatnehmer ernen Renten-
teal nicht erhalt, fur den er Beitrage gezahlt hat, wahrend
der vergleichbare andere Arbeitnehmer mit geringeren Bei-
tragen ein glexch hohes Ruhegeld bezaieht

Das gilt 1m ¥alle einer auf das letzte Arbeitsein-
Lommen abgestellien Versorgungsregelung (vgl. § 11 VVA)
um so mehr, als hier der Gedanke der Erhaltung des bis-
herigen Lebensstandards (in dem allgemein anerkannten auf
die Verhaltnisse eines im Ruhestand lebenden Menschen
zuruchgefuhrten 11ae) beachtet werden muB Wer wie der Ylager
laufend durch Uberarbeit Zusatzvergutungen erzieli natl, dae
mit aurchschnittlich etwa 200,~~ DM im Monat den Lebess-
staidard wesentlich oragen und dafur Beitrage geleistet het,

darf im Ruhestand nacht alle Vorteile z2us dieser seiner belircags—

pflichtigen A_vpert verlieren Xs st durca nicats zu recht-
fertigen, inn formal einem Arbeitnehmer gleicnzustellen, der
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keine solchen beitragspflichtigen Zusatzleistungen sufzu-
welisen und geringere Beitrage gezahlt hat,

d) Die Tarifvertragsparteien haben demnach, indem sie

das aus regelmafiger Uberarbeat anfallende Arbeitseinkommen
zwar fur beitragspflichtag (§ 43 VVA) exrklart, micht aber
als ruhegeldfahig (§ 5 Abs. 1 VVA 1n der Auslegung des
beklagben Landes) anerkannt haben, zwexr Sachverhalte unter-
schiedlich behandelt, die eng miteinander in Beziehung
stehen upd mait Rucksicht auf die Beitragspflicht der Arbei
nehmer gleichen BeurteilungsmaBstaben unterliegen.

Ein sachlich einleuchtender Grund fur diese tarif-
vertragliche Diffeienzierung lafBt sich nicht finden. Sie
1st willhurlaich im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zu Art 3 Abs. 1 GG, was nicht nur bei
der Anwendung eines Gesetzes sondern auch eines Tarifver-
trages zu beachten ist (vgl. Urbteil des Senats vom 2, Maz
1969 ~ 53 AZR 53/68 - AP Nr. 3 zu § 63 BAT [Nr. 4 a der Grunde
m1t Hinweasen])

Das muB nacht zur Unwirksamkeit der einen oder anderen
Tarifbestimmung funren Die etwaige Verfassungswidrigkeit,
die nur dann anzunehmen ist, wenn man der Ansicht des be~
klagten Landes folgt, § 5 Abs. 1 VVA sei auf den Streitfall
nicht anwendbar, laBt sach hier durch eine mit dem Ver-
fassungsrecht ubereinstimmende Auslegung beheben. Wird
§ 5 Abs, 1 VVA dabhin verstanden, daB zu den ruhegeldfahigen
Dienstbezugen der Angestellten auch solches Arbeitseinkonmen
gehort, das fur regelmaBig anfallends Uberarbeirt in nacht
unerheblaicher Hohe gewahrt und der Beatragspflicht des
§ 43 VVA unterworfen wird, dann konnen rechtliche Bedenken
gegen diese Regelung der VVA nicht erhoben werden,

Zusatzlich hat der Senat berucksaichtigt, d=f diese
Auslegung, wexl sie fur die Arbeitnehmer gunsbiger 1st,
der Billagung aurch die Tarifvertragsperleren auf Arbe.t-
nehmerseirte jedenfalls sicher sein kann., Aber auch das
behlagte lLand als Tarifvertragsparter auf der Arbe tgeher-
serte konnte nicht fur sich in Anspruch nehmen, daB es
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§ 5 Abs. 1 VVA mit dem hier entiuickelten Inhalt nicht ab-
geschlossen haben wurde. Bei einem Arbeitgeber des offent-
lichen Dienstes geht der Senat im Hinblaick auf dessen be-
sondere Pflicht zur Verfassungstreue davon aus, daf er eine
aus verfassungsrechtlichen Grunden bedenkliche Tarifnorm
mrt 1hrem verfassungsmaBigen Inhalt als gultig ansehen will
(vgl. die ahnlichen Uberlegungen in BAG 1, 348 [358 f.] =
AP Nr. 7 zu Art. 3 GG [em Ende])

4, Nach alledem i1st die Klage mit i1hrem Hauptantrag be-
grundet, ohne daB es auf die ubrigen, insbesonders pro-
zessualen, Rugen der Revision gegen das angefochbene Urteil
ankommt. Das fuhrt zur Zuruckweisung der Revision des be-
Klagten T.andes

gez Dr., Stumpf Dr Hailger Dr Gronainger

Roglin Moritz
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