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Gesetz: BGB §§ 119, 123, 242 Ruhegehalt
¥

Leitsdtze:s

1. Die Entziehung eines betrieblichen Witwengeldes kann gerecht-
fertigt sein, wenn der verstorbene Ehemann in so grober Weise
die ihm gegeniiter dem Arbeitgeber obliegenden Pflichten
verletzt hat, daB dem Arbeitgeber nicht zugemutet werden kann,
die VWitwenbeziige weitersuzahlen, - :

2. Nicht jeder AnléB, der einen wichtigen Grund fﬁr die fristlose
Entlassung aus dem Arbeitsverhdltnis bilden kann, rechtfertigt
auch den Entzug des Ruhegeldes.

3. Fiir die Zumutbarkeitserwdgungen sind die im perstnlichen
Bereich liegenden Umsténde entscheidend. Es kommt darauf
an, ob der Pensiondr - mbglicherweise schon in der Zeit des
Arteitsverhdltnisses - das in ihn gesetzte Vertrauen in
solchem MaBe gebrochen hat, daB er von dem so enttduschten
Arveitgeber eine Versorgung nicht mehr erwarten kann.

4, Nach Beginn des Ruhestandsverhidltnisses scheidet eine auf
§ 119 Abs. 2 BGB (Irrtum iiber wedsentliche Eigenschaften des
Ruhegeldempfingers im Zeitpunkt der Rubegeldzusage) gestiitzte
Anfechtung eines Pensionsvertrages aus. Dem . Arbeitgeber
bleiben die aus § 242 BGB herzuleitenden Rechte der Losung
von der Ruhegeldverpflichtung. . ‘

Aktenzeichen: 3 AZR 4/67
Urteil des BAG vom 10. Februar 1968 LAG Bayern
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Im Namen des Volkes!

10. Februar 1968

gez., Groll,

Regierungshauptsekretir Urteil
alg Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 9. Februar 1968 durch die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger und dic Bundesrich-
ter Dr. Groninger und Wendel sowie die Bundesarbeitsrich-
ter Harries und Handrack fiir Recht erkannt: ’

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 3. November 1966
- 3 Sa 582/66 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Revision, an das
Landesarteitsgericht zuriickverwiesen. '

Von Recht s we g en !
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Latbestand:
Die Klégerin ist die Witwe des am 30. Januar 1962
verstorbenen Giiterdirektors M . . Dieser leite-

te seit 1932, damals fiir die Eltern des Beklagten, deren
landwirtschattliche Giiter., Nach dem Tod der Eltern und
einer bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres des Beklag;
ten am 15. Mdrz 1952 dauernden Zeit der Testamentsvoll-
streckung bzw. Pflegschaft war Herr M in gleicher
Veise zunidchst fiir den Testementsvollstrecker bzw. Pfleger
und dann fiir den Beklagten tdtig. Zum 30. Juni 1960 trat
er in den Ruhestand. Mit ihm schied auch die Kl&gerin, die
cdt 1942 als Gutssekretdrin gearbeitet hatte, aus dem
Dienst des Beklegten aus. Herr M tezog seit 1, Juli
1960 ein Ruhegehalt von 1.500,-- DM monatlich aufgrund des
Pensionsvertrages vom Dezember 1960, der an die Stelle ei-
nes Pensionsvertrages vom 20. Juni 1952 getreten war. In
dem neuen Pensionsvertrag war - ebenso wie schon in dem al-
ton Vertreg - fiir die iiberlebende Ehefrau eine Witwen-
pension von 750,-- DM monatlich zugesagt, die sich bei
wiederverheiratung ermiBigen sollte,

Nach dem Tod des Herrn M zahlte der Beklagte zu-
ndchst die vereintarte Witwenpension an die Kl#gerin aus.
Er stellte aber vom 1. November 1962 an die Pensions-
zehlungen ein. Er hatte um diese Zeit den Pensionsvertrag
vem Dezember 1960 wegen Irrtums iber die Zuverldssigkeit
und Vertréuenswﬁrdigkeit des Herrn M sowie wegen arg-
listiger Téduschung angefochten, weil diesef im Jahre 1949
das zu dem Pachtgut o gehdrende, als Dienstwohnung
fur den Giiterdirektor bestimmte Haus Nr. 2 S hinter
dem Riicken des Pdachters von dem Verpiachter gekauft habe,

Im Dezember 1963 bezichtigte der Beklagte auf Grund eines
von ihm cingeholten Priifungsterichts einer Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft vom 13. Degember .1963 Herrn M weiter-
hin der Untreue in zahlreichen Fdllen. Dabei habe die Kld-
gerin entweder selbst mitgewirkt oder von den Handlungen-
ihres Nannes gewuBt, ohne dies dem Beklagten anzuzeigen.

Die Kliéigerin ist den Behauptungen deé:Beklagten im .einzelnen
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entgegengetreten,

Mit der Klage hat die Klégerin die Zahlung ihrer
Pension von monatlich 750,-- DM seit 1. November 1962
nebst Zinsen gefordert, und zwar bis einschlieBlich
Dezember 1964 in einem Betrsg und seit 1. Januar 1965
laufend zum 1, eines jeden Monats auf Lebenszeit. Der
Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten,-weil der
Pensionsvertrag wirksam angefochten, jedenfalls aber der
Anspruch verwirkt sei. Vorsorglich hat er mit einem Be-
trag von 22,231,10 DM nebst Zinsen wegen angeblich zuviel
entnommener Tantiemen gegen die Klageforderung aufgerech-
net.

Das Arbeitsgericht hat der Klage durch "Teilurteil in
Hohe der unpfandbaren Betrdge stattgegeben, um bei der
Entscheidung iiber die iliberschieBenden Betrédge die mbg-
licherweise dem Beklagten zustehenden Schadenersatzan—
spriiche berilicksichtigen zu ktnnen. Das Landeéarbeitsge-
richt hat die Berufung des Beklagten gegen das Teilurteil
zuriickgewiesen, Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag suf Abweisung der Klage weiter. ’

Entscheidungsgriinde:
I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, auch wenn
man in den Schreiben des Anwalts des Beklsgten vom 31,
ktoter und vom 22. November 1962 einen Hinweis auf ecin
ILeistungsverweigerungsrecht oder auf eine Verwirkung des
Ruhegeldansbruchs oder eine auBerordentliche Kiindigung
der Pensionszusage aus wichtigem Grund erblicken wollte,
sei die darauf gestiitzte Einstellung der Pensionszahlun-
gen mit Wirkung vom 1. November 1962 zumindest in der
vom Arbeitsgericht angenommenen HOhe ungerechtfertigt.
Datei hat sich das Landesarbeitsgericht der Auffassung
von A. Huéck (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arteits-
rechts, Bd. I, 7. Aufl., § 52VIII1 S. 490 f.) ange-
schlossen, das Ruhestandsverhdltnis unterliege wie jedes
Dauerschuldverh@ltnis der auBerordentlichen Kiind igung
aus wichtigem Grunde., Diesc Auffassung gibt jedenfalls
dann Anlafl zu Bedenken, wenn damit gesagt sein soll, das
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auferordentliche Kiindigungsrecht sel die einzige denkbare
Folge einer Treupflichtverletzung des Pensiondrs.

1. Welcher Rechtsgrund fiir die Lossagung des Arbecitge-
bers von einem Ruhegeldversprechen bei einer als Treu-
pflichtverletzung zu kennzeichnenden Verfehlung des
Pensionérs angenommen wird, ist in Rechisprechung und Leh-
re noch immer umstritten (vgl. die Darstellung bei Hueck-
Jipperdey, =220, S. 490, mit FuBnote 58). Alle geltend ge-
machten Rechtsgriinde beruhen aber auf dem aus § 242 BGB
abgeleiteten Grundsatz, dak es dem Arbeitgeber nicht zuge-
mutet werden kann, den fritheren Arteitnehmer oder seine
Hinterblietenen zu versorgen, wernn dieser die ihm gegen-
iter dem Arbeitgeber obliegende Treupflicht groblich ver-
letzt, gleichviel, ob man ein Recht zur aullerordentlichen
Kiindigung oder zum Widerruf der Ruhegeldzusage oder ein Lei-
stungsverweigerungsrecht annimmt oder ob man meint, der
grob treuwidrig handelnde Arbeitnehmer verwirke seinen Ver
sorgungsanspruch. Es ist derselbe Grundgedanke, der auch
den Vorschrirten der §§ 626 und 723 BGB iiber die auBer-
ordentliche Kiindigung zugrunde liegt, nidmlich der Grund-
satz, daB die Vertragsparteien eines Dauerschuldverhdltnis-
ses berechtigt sein miissen, sich von dem Vertrag 2zu losen,
venn ihnen aus einem wichtigen Grunde die Einhaltung nicht
zugenutet werden kann (vgl. auch A. Hueck, ARS 22, 16 und
45, 14; Siebert, JV 1936, 753). BEs ist deshalb hinsichtlich
des Rechtsgrundes obne Belang, ob man von einem Kiindigungs-
recht, einem Widerrufsrecht oder. einem Leistungsverweige-
rungsrecht spricht. Ein Unterschied besteht lediglich hin-
sichtlich der Rechtsfolgen. Die auBerordentliche Kindigung
fihrt zu einer endgililtigen Einstellung der Ruhegeldzablun-
gen; bei einem auf § 242 BGB gestiitzten Léistungsverweige-
rungsrecht oder Widerrufsrecht ist dies nicht unbedingt der
Fall.

Solchen Tatbestdnden, bei denen einerseits dem Arbeit-
geber nicht zugemitet werden kann, die Versorgungszahlung
ohne Einschrénkung fortzusetzen, bei denen aber.andererseits
eine endgiltige Einstellung der Versorgungsleistungen nicht
angemessen erscheint, 148+t sich deshalb nur gerecht werden,
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wenn man von einem Leistungsverweligerunizsrecht ausgeht.
Insbesondere kann der Fall so liegen, daB eine Einstel-
lung der Zahlungen nur fur die Dauer des pflichtwidfigen
Verhaltens oder fir die Dauer der daraus entstandenen
Folgen, nicht aber fiir alle Zeiten unzumutbar erscheint.
Dies erkennen auch diejenigen an, die im iibrigen lehren,
bei grober Treupflichtverletzung des Pensiondrs komme
nur ein Recht zur auBerordentlichen Kiindigung in Betracht
(vgl. besonders Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, aal, S. 492; E. Molitor, Die Kiindigung, 2. Aufl.,

" §. 212 mit FuBnote 20),

0Ob auch F&lle denkbar sind, in denen ein Ruhegceld
wegen groter Treupflichtverletzung gekiirzt werden kann,
ist hochst zweifelhaft (dagegen BAG AP Nr. 8 zu § 242 BGB
Ruhegehalt; vgl. auch die gewichtigen Bedenken von
A. Hueck, aav; S. 492 und Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I,
3, Aufl., § 41 VII 1 S. 592, beide mit weiteren Nachwei-
sen). Sicherlich darf eine Kiirzung zugesagter Versor-
gungsbeziige nicht als StrafmaBnahme vom Arbeitgeber ge-
handhabt werden, ebensowenig wie der Arbeitgebter Pflicht-
verletzungen des aktiven Arbeitnehmers mit Lohnkiirzungen
ahnden darf. Der hier zu entscheidende Fall gibt dem Se-
nat keinen AnlaB, der Frage nachzugehen, ob aus anderen
Erwdgungen eine Ruhegeldkiirzung anstelle einer endgiilti-
gen oder auf die Dauer des pflichtwidrigen Verhaltens
oder dessen Folgen begrenzten Zahlungseinstellung ge-
rechtfertigt sein kann.
2. Es kommt also fiir diesen Rechtsstreit nur daraut an,
ob der Ehemann der Klégerin in so grober Weise die ihm
gegeniiber dem Beklagten obliegenden Pflichten verletzt
hat, daB diesem nicht zugemutet werden kann, die Vitwen-
beziige weiterzuzahlen.,
a) An die Griinde fiir eine Entziehung des Ruhegeldes
sind strenge Anforderungen zu stellen. Dies rechtfertigt
sich einmal daraus, daB wegeﬂ'der Beendigung der person-
lichen Zusammenarteit auch kein besonderes Vertrauensver-
hiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer mehr erfor-
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derlich ist, so daB eine bloBe Erschiitterung des Vertrauens
das Ruhesténdsverhaltnis regelm&Big nicht beriibrt, Dazu muf
die groBe Bedeutung beriicksichtigt werden, die das Ruhegeld
als Altersversorgung fiir den Arbeitnehmer hat, zumal dem-
Ruhegeld mindestens teilweise Entgeltcharakter beizumessen
ist, bel dessen Vegfall der Arbeitnehmer sich fast niemals
einen gleichwertigen Ersatz beschaffen kann. .

b) Die MaBstibe fiir die Zumutbarkeit diirfen deshalb nicht
dem friheren Arbeitsverhdltnis entnommen werden (BAG AP .
Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegechalt). Nicht jeder AnlaB, der
einen wichtigen Grund filr die fristlose Entlassung aus

dewm Arbeitsverhdltnis bilden kann, rechtfertigt auch den
Entzug des Ruhegeldes,'So'hat schon:das Reichsarheitsge-
richt entschieden (RAG ARS 22, 5 /1475 37, 137 [i417).
Daran haben Rechtsprechung und Lehre féstgehalten (vgl.
Hueck-lipperdey, aa0, S. 491 mit FuBnote 59). Auch der
Senat tritt dieser Auffassung bei, Deshalb kann es auf

die von der Revision angefiihrten Entscheidungen in Fial-

len fristloser Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses (BAG 9,
263 = AP Nr, 42 zu § 626 BGB und BAG AP Nr. 49 zu § 626
BGB) nicht ankommen, , ]

c) Daneben ist in Betracht zu ziehen,daB dem Arbeitge-
ber je nach Lage des Falles sonstige Méglichkeiten zur
Wahrung seiner Rechte zu Gebote stéhen. So wiegt bei ei-
ner Schiédigung des Arbeitgebers, fiir die der Arbeitnehmer
im Vege des Schadenersatzes haftet, nicht so sehr der mate-
rielle Schaden., Dieser ist durch Schadenersatzleistung in
den vom Gesetz gezogenen Grenzen (Pfidndungsschutz, be-
schrinkte Arbeitnehmerhaftung, Beriicksichtigung des Mit-'
verschuldens) auszugleichen., Die Entziehung des Ruhegeldes
dgrf{ denn regelméBig nicht als das einfachere Hittel genom-
men werden, um den Stendpunkt des Arbeitgebers durchzusetzen,
Dies kénnte dterdies zur Umgehung der zu Gunsten des Arbeit-—
nchmers geltenden Haftungsteschrdnkungen filhren,

d) Fir die Zumutbarkeitserwidgungen sind vielmehr die im
persdnlichen Bereich liegenden Umsté&nde entscheidend. Es
kommt darauf an, ob der Pensionédr - mbglicherweise schon

in dexr Zeit des Arteitsverhdltnisses - das in ihn gesetzte
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Vertrauen in solchem MaBe gebrochen hat, daB er von dem
so enttduschten Arbeitgeber eine Versorguné nicht mehr
erwarten kann. Ein dhnlicher Gedanke liegt dem § 7

Abs. 4 Batz 2 BUrlG fir den Verlust des Urlaubsabgeltungs-
anspruchs zugrunde (vgl. dazu Schelp, AuR 1963, T4;
Diekhoff, BB 1963, 438). Auch den Anspruch auf Urlaubs-
abgeltung verliert der Arbeitnehmer im Fall einer frist-
losen Kiindigung oder einer unberechtigten vorzeitigen
Losung des Arbeitsverhdltnisses nur dann, wenn sein Ver-
halten gleichzeitig eine grobe Verletzung der Treupflicht
aus dem Arbeitsverhdltnis bedeutet. Da die Feststellung.
der groben Treuptflichtverletzung eine umfessende Wiirdi-
gung aller verniinftigerweise in Betracht kommenden Um-
stinde erfordert, kann es neben diesen im Persdnlichen
liegenden Griinden auch auf die Dauer des Arbeitsverhdlt-
nisses, den Wert der Leistungen des Arbeitnehmers fiir den

‘Betrieb, auf die wirtschaftliche Lage der Partcien und

vieles andere ankommen,

II. Neben dem Leistungsverweigerungsrecht, fiir das sich
in der Praxis der Ausdruck "Widerrufsrecht" eingebiirgert
hét, kommt eine Anfechtung der Pensionszusage im vorlie-
genden Fall nicht in Betracht. Insoweit ist der Senat dem
Landesarbeitsgericht im Ergebnis gefolgt. '

1o Eine Anfechtung wegeh Erkldrungsirrtums gemidB § 119
Abs, 1 BGB scheidet schon mangels dahingechenden Tatsachen-
vortrags des Beklagten aus.

2, Entgegen der Ansicht der Revision ist auch die An-~-
fechtung wegen eines Irritums lber verkehrswesentliche
Eigenschaften des Herrn M im Sinn des § 119 Aps. 2
BGB im vorliegenden Fall nicht anzuerkennen. Der Beklagte
hat ‘dazu vorgetragen, er habe sich btei AbschluB des
Pensionsvertrages im Dezember 1960 iiber die Zuverlédssig-

keit und Vertrauenswiirdigkeit des Herrn M geirrt,
weil ihm die zahlreichen Verfehlungen des Ehepaarcs
M damals nicht bekannt gewesen seien.

Der Senat kann die Prage offen lassen, ob der Be-
klagte sich bei AbschluB des Pensionsvertrages iiker te-
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stimmte Eigenschatten des Herrn M geirrt, ob es sich
dabei um verkchrswesentliche Eigenschaften im Sinne des

§ 119 Abs. 2 BGB gehandelt hat und ob der Beklagte bei
Kenntnis der Eigenschaften den Vertrag nicht abgeschlos-
sen hdtte. Selbst wenn alle diese Voraussetzungéh gegeben
viiiren, konnte sich die vom Beklagten erkldrte Anfechtung
mit der Folge der Nichtigkeit des Vertrages niemals in
der .cise auswirken, daB die Pensionszusage - wie es in

§ 142 Abs. 1 BGB bestimmt ist - von Anbeginn an (ex tunc)
teseitigt wére, '

Das Bundesarbeitsgericht hat unter weitgehender Hil-
ligung der Rechtslehre in sténdiger Rechtsprechung den
Grundsatz vertreten, da jedenfalls beim Arbeitsvertrag
nach Antritt der Arbeit eine Riickwirkung der Nichtigkeit,
die sich nicht nur aufgrund einer tegriindeten Anfechtung,
sondern teispielsweise auch in den Féllen der §§ 125, 134
und 138 BGB ergeben kann, nicht anzuerkennen, sondern der
Arkeitgvertrag bis zur Geltendmachung der Nichtigkeit_als
glltig zu behandeln ist (vgl. 2. B, BAG 5, 58 /65 f£;7 =
AP Nr. 2 zu § 125 BGB; BAG 5, 159 /761 f£./ = AP Nr. 2 zu
§ 123 BGB; BAG 8, 47 /507 = 4P Nr, 1 zu § 611 BGB Doppel-
arbeitsverhdltnis; BAG 8, 245 /2517 = AP Nr. 2 zu § 2
TOA; BAG AP Nr. 2 zu § 138 BGB /zu III 2 der Griinde/; BAG
11, 51 /56 £.7 = AP Nr. 6 zu § 15 SchwBeschG; BAG AP Nr. 3
zu § 12 FuSchG /zu 2 der Grinde/, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung.des Gerichts bestimmt).

Dieser Grundsatz ist in etwas anderer Weise auch auf
den Pensionsvertrag anzuwenden, wenn der Sachverhalt so wie
hier gestaltet ist, daB der Arbeitgeber nach Beginn des
Ruhestandsverh#dltnisses und nach Einsetzen der Ruhegeld-
zehlungen eine Anfechtung des Pensionsvertrages aufgrund
des § 119 Abs. 2 BGB asuf solche Eigenschaften des . Pensio-
nirs stiitzt, die im friitheren Arbeitsverhdltnis vorgelegen
haben sollen und damals mdglicherweise zur Anfechtung des
Arbeitsvertrages berechtigh hdtten. Solche Eigenschaften
des Pensioniirs und fritheren Arbeitnehmers, wie insbesonde-
re seine Redlichkeit und Zuverlidssigkeit, mbgen zwar die
Entscheidung des Arbeitgebers maBgeblich teeinfluBt haben,
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eine Altersversorgung zu versprechen; der Arbeitgeter
hdtte moglicherweise kein Ruhegehalt zugesagt, wenn er
die Unredlichkeit selnes Arbeitnehmers gekannt hidtte. In
erster Linie sind aber Redlichkeit und Treue fiir die
Dauer des aktiven Arbeltsverhaltnlsses wesentlich, fir

die Zeit also, in der der Arbeitnehmer noch seine. Dienste

zu erbringen hat.

Auf der anderen Seite ist das vom Arbeitgeber ge- -
zahlte Ruhegehalt anerkanntermaBen keine Schenkung (vgl.
guletzt das zur Veféffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung bestimmte Urteil des Senats vom 29, Juli 1967
~ 3 AZR 55/66 - /demnsichst/ AP Nr. 1 zu § 29 KO /Iv 2 b
der Griinde mit weiteren Hlnwelse_7) Vielmehr ist das
Ruhegeld eine aufgrund des Arheltsverhaltnlsses gegebene
entgeltliche Leistung des Arbeltgebere. Es hat also nicht
nur Pirsorge-~, sondern auch Vergiitungscharzkter. Beriick~
gichtigt man, daB der Arbeitnehmer seinerseits in dem
Augenblick, in dem er in den Ruhestand tritt, alle Ver-
pflich%ungen aus dem Arbeitsvertrag im Vertrauen auf die
Pensionszusage erfiillt hat, so erscheint es in hohem ‘
MaBe unbillig, dem Arbeitgeber die Anfechtung der Pen-
sionszusage nach § 119 Abs. 2 BGB zu gestatten: War der
Irrtum vornehmlich fiir die geschuldete Dienstleistung
bedeutsam, sind aber die Dienste vollsténdig erbracht
worden, ohne daB der Irrtum entdeckt wurde, so ist es
mit Treu und Glauben nicht vereinbar, dem Arbeitnehmcr
allein wegen dieses Irrtums die versprochene Altersver-
éorgung_zu entziehen ohne Riicksicht darauf, wie sich
dieser Irrtum ausgewirkt hat. (Vgl. zur Anwendvarkeit

des Grundsatzes von Treu und Glauben im Bereich der Irr#.

tumsanfechtung: Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts, 2. Halbband, 15, Aufl., § 169
III 2 S. 1053 £.)

Die PFrage kann vielmehr nur lautﬁp,_ob die Eigen-
schaften des Pensiondrs, {iber dle/aer Arbeitgeber geirrt
hat, derart sind und ob sie sich in einer solchen Weise
gum Nachteil des Arbeitgebers ausgewirkt haben, daB es
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diesem nicht zugemutet werden kann, an der gegebenen Pensions-
zusage festzuhalten. Mit anderen Worten: das Anfechtungsrecht
nach § 119 Abs, 2 BGB.wegen eines Irrtums liber eine Eigen-
schaft des fritheren Arteitnehmers miindet in ein Leistungs-
verweigerungs— oder Widerrufsrecht, fiir das die unter I dar-
gelegten Grundsétze gelten, sobald das Arbeitsverhdltnis be-
endet und der Arbeitnechmer versorgungsberechtigt geworden

ist.

Hiergegen sollte nicht eingeveniet werden, auch beim
aktiven Arbeitsverhsiltnis filhre die Anfechtung nach § 119
BGB nur zu einer LYsung ex nunc, und trotzdem halte mean an
dem Unterschied zwischen Anfechtung und Kiindigung fest. Das
ist zwar richtignlDas Bundesarbeitsgericht hat im Anschlufl
an Herschel (BB 1953, 1069) den Unterschied aufgezeigt (BAG
5, 159 /161 £.7 ="AP Nr. 2 zu § 123 BGB): "Die Anfechtung
dient dazu, den Anfechtenden von den Folgen einer Willenser-
klarung zu befreien, die auf einem Willensmangel beruht; hin-
gegen hat die Kiindigung die Aufgabe, ein nachtréglich krank
oder sinnlos gewordenes Rechtsverhdltnis fiir die Zukunft zu
beseitigen.'" Aber gerade der so gekennzeichnete Zweck der
Anfechtung verdient nach Treu und Glauben - anders als im
Fall des aktiven Arbeitsverhéltnissés.— nicht mehr den Schutsz
der Rechtsordnung, wenn der Willensmangel erst in einem Au-
genblick erkannt wird, in dem er aufgehtdrt hat, sich auszu-
wirken. Gegeniibter dem Versorgungsberéchtigfen kann es deshalt
nur.noch um den Widerruf fiir die Zukunft gehen. AufBlerdem
ist die Unterscheidung zwischen Anfechtung und Kiindigung fiir
das gktive ArbeitsverhiZltnis prektisch immer dann folgen-
réich, wenn der Arbeitnehmer Kiindigungsschutz genief3t,
instesondere auch in den Fdllen der werdenden Mutter und
des Schwerbeschéddigten. Es ist nicht zu erkennen, daB sich
eine Unterscheidung zwischen Anfechtung und Widerruf einer
.Pensionszusage nach Beginn des Ruhestandes praktisch auswir-
ken kdnnte,

3, Ob aus den soeben dargelegten Griinden die Anfechtung
einer Pensionszusage auch in den Fdllen der Anfechtung gemi(
§ 123 BGB (Tduschung, Drohung) zugunsten eines Widerrufs-
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rechts auszuschlieBen ist, kann dahingestellt bleiben.
Bedenken kdnnen sich daraus ergeben, daB jedenfalls beim
Arbeltsvertrag die Riickwirkung der Anfechtung aus einem
der in § 123 BGB genannten Griinde nicht unter allen Um-
stdnden abgelehnt wird; diese Frage ist hier umstritten
(vgl. Wlotzke-Volze, Dienstverhdltnis und Arbeitsverhdlt-
nis, Sonderdruck aus Soergel-Siebert; BGB, 9. Aufl,,

§ 611 Anm. 32 mit Hinweisen). Es kommt darauf deshalb
nicht an, weil die vom Beklagten auf eine arglistige
Tduschung durch Herrn M gestiitzte Anfechtung des
Pensionsvertrages aus znderen Griinden nicht durchgreift.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
richtet sich die Anfechtung nur nach § 123 Abs. 1 BGB.

§ 123 Abs. 2 SHtze 1 und 2 betreffen den Fail, daBB ein
Dritter die Tduschung veriibt hat (Soergel-Hefermehl, BGB,
10, Aufl., § 123 Anm. 32), und scheiden deshalb hier aus.
Bei der Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB ist die Klige-
rin als Alleinerbin nach ihrem Ehemann die richtige An~
fechtungsgegnerin (§ 143 Abs. 1 BGB). '

Die Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB setzt voraus,
daB der Erkliarende, hier der Beklagte, durch arglistige
Taduschung zur. Abgabe der Ruhegeldzusage bestimmt worden
ist. Der Beklagte macht hierzu dem Herrn M und-ider
Klégerin den Vorwurf, sie hétten ihre angeblichen Verféeh-
lungen arglistig verschwiegen. Herr M sei aufgrund
seiner einmaligen Vertrauensstellung verpflichtet géwe;
sen, ihm, dem Beklagten, bei AbschluB8 des Pensionsvertrs-
ges seine Verfehlungen einzugestehen; bei deren Kenntnis
wiirde er die Zusage nicht erteilt haben.

Damit hat sich der Beklagte auf den Fgll arglistiger’

Tauschung durch Verschweigen von Tatsachen gestiitzt. Das

ist bei § 123 Abs. 1 BGB nur erheblich, wenn den Erklérungé

empfénger eine Rechtspflicht zur Aufklédrung der Offenba-
rung traf, weil nur dann die unterlassene Aufkléirung ei-
ner Théuschung gleichzusetzen ist. Eine Rechtspflicht zur
Aufklidrung besteht ohne ausdriickliche Frage des anderen
Teils nur dann, wenn dieser nach Treu und Glauben und

nach der im Verkehr herrschenden Anschauung eine Mittei-
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lung ervarten durfte (Soergel-Hefermehl, aa0, § 123 Anm.

5 ff.). Hiernach wird im Verhdltnis 2zwischen dem Arbeit-
geter und seinem Arbeitnehmer eine Offenbarungspflicht im
311geméinen dann entfallen, wenn sich der Arbeitnehmer

als Erklérungéempfénger durch die zu offenbarenden Tat-
sachen und Umsténde einer strafbaren Handlung bezichtigen
miiBte oder wenn die Offenbarung der Vorbereitung eines
Schadenersatzanspruchs gegen ihn dienen kann (LAG Frank-
furt/Main, DB 1958, 199 a.E.), es sei denn, daB das erkenn-
tare Intercsse des Arbeitgebers, die verschwiegene Tat-
sache zu erfahren, schwerer wiegt als das berechtigte Be-
mithen des Arbeitnehmers, die eigenen Interessen zu wahren.
Dies wird in aller Regel nicht der Fall sein. Dann ist
ater eine Selbstanschuldigung unzumutbar, vor allem, wenn
in Betracht gezogen wird, daB der Arbeitnehmer noch nicht
einral tei Einstellungsverhandlungen auf ausdriickliches
Befrajsen iiber alle perstnlichen Umstiénde (Vorstrafen) Auf-
klirung geben muB (BAG 5, 159 /163/ = AP Nr., 2 zu § 123
BGB),

In vorliegenden Fall kann eine (Offenbarungspflicht
nicht angenommen werden. Der auf Einzelumstidnde gestiitzte
Vortreg der Kldgerin, mit dem sie das Verhalten ihres ver-
storbenen Mannes rechtfertigt, 188t erhebliche Zweifel
daran aufkommen, ob Herr M gich iiberhaupt einer der
jetzt vorgeworfenen Verfehlungen schuldig gemacht hat oder
wenigstens sich ihrer bewuBlt gewesen ist., Sollten aker ech-
te Unredlichkeiten vorgekommen sein, dann wire die Offen-
barungspflicht deshalb zu verneinen, weil Herr M ebenso
wie die Kldgerin sich einer strafbaren Handlung hitten be-
zichtigen milssen. Das ist unzumutbar, wenn man beriicksich-
tigt, daB der gerechte Ausgleich fir etwaige Vertragsver-
letzungen durch Schadenersatzleistung und tei besonders
erschwerenden Umstédnden auch durch einen Widerruf des Ruhe-
geldversprechens gefunden werden kann,

III. Nach alledem hédngt die Entscheidung des Rechtsstreits
auvscehlieplich davon sb, ob der Beklagte nach den zu I er-~
orterten Grundsitzen die Zahlung der Witwenrente ver-
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weigern kann. Das Landesarbeitsgericht hat offenbar im
wegsentlichen diesen rechtlichen Ausgangspunkt seiner Ent-
scheidung zugrunde gelegt. Es hat auch in gewissem Um~
fang die ihm vorgetragenen Tatsachen geﬁﬁrdigt. Es hat
aber, wie die Revision mit Recht riigt, sich nicht er-
kennbar und damit fiir den Senat nachprifbar mit den Ein-
zelheiten der vom Beklagten fiir die Entziehung des Ruhe-
geldes angefiihrten Umsténde auseinandergesetzt.
a) Das Landesarbeitsgericht hat ausdriicklich nur den
Fall der Wdhrungsumstellung eines den Eltern des Be-
klagten von Herrn M gewdhrten Darlehns behandelt.
Von den iibrigen angeblichen Verfehlungen sind im ange-
fochtenen Urteil die "Deputate, Reisekosten und Bewir-
tungen" erwdhnt, ohne daB auf Einzelheiten eingegangen
ist. Uberhaupt nicht behandelt ist die grole Zahl vei-
terer Vorwiirfe, von denen der Komplex Tantieme fir sich
allein genommen schon so schwerwiegend sein kann, da8
ihn das Landesarbeitsgericht ohne Klidrung des wahren
Sachverhalts nicht damit abtun durfte, vei der besonde-
ren Stellung des Herrn M kénnten etwaige Pflicht-
verstdBe nicht zum Wegfall des Ruhegeldanspruchs fiihren.
b) Hiernach ist nicht auszuschlieBen, das das Lendes-
arbeitsgericht den Rechtsbegriff der groben Treupflicht-
verletzung und im Zusammenhang damit die Besonderheiten,
die in rechtlicher Hinsicht an die Lossagung des Arbeit-
gebers von einer Ruhegeldverpflichtung zu stellen sind,
verkannt hat. Das notigt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und, da noch Tatsachenfeststellungen erforderlich
sind, die der Senat nicht treffen kann, zur Zuriickver-
weisung der Sache an das Landesarbeitsgericht. Erst nach
néherer Kldrung des Sachverhalts wird das Landesarbeits-
gericht anhand der zu I dieser Griinde aufgestellten‘
Regeln den Fall entscheiden konnen.

Sollte das Landesarbeitsgericht zu dem Efgebnis
kommen, daB die noch festzustellenden Pflichtwidrigkei-

ten des Herrm M zum Wegfall seines Ruhegeldanspruchs
- 14 -

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lable on the

Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 -

gefiihrt haben wiirden, wenn er noch lebte, dann gilt das oh-
ne Riicksicht auf ein etﬁaiges Verschulden der Klédgerin auch
fiir deren Anspruch, weii die Witwenrente davon abhédngig
ist, daB der Versorgungsanspruch des Mamnnes besteht. Die
vom Beklagten auch gegen die Kldgerin erhobenen Vorwirfe
kdonnen allerdings, falls sie begriindet sind, bei den Zu-
nutberkeitserwdgungen eine Rolle spielen,

gez. Hilger Dr., Groninger Wendel
Helmuth Harries Handrack
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