
Für das Nachschlagewerk! j a  
Für d ie  F ach p resse !  ja
Für d ie  a m tl ic h e  Sammlung! j a

■* f U' Ms

16
G ese tz : BGB §§ 119,, 123, 242 R uhegehalt

L e i t s ä t z e :

1. Die E ntziehung e in e s  b e t r i e b l i c h e n  W itwengeldes kann g e re c h t ­
f e r t i g t  s e in ,  wenn d e r  v e r s to rb e n e  Ehemann in  so g ro b er  Weise 
d ie  ihm gegenüber dem A rb e i tg e b e r  ob liegenden  P f l i c h t e n  
v e r l e t z t  h a t ,  daß dem A rb e i tg e b e r  n i c h t  zugemutet werden kann, 
d ie  Witwenbezüge w e i te rz u z a h le n .  *

2. N ich t j e d e r  Anlaß, d e r  e in e n  w ic h t ig e n  Grund f ü r  d ie  f r i s t l o s e  
E n tla ssu n g  aus dem A r b e i t s v e r h ä l tn i s  b i ld e n  kann, r e c h t f e r t i g t  
auch den Entzug des R uhegeldes.

3. Für d ie  Zum utbarkeitserw ägungen s ind  d ie  im p e rsö n l ic h e n  
B ere ich  l ie g e n d e n  Umstände e n tsc h e id e n d . Es kommt d a rau f  
an, ob d e r  P en s io n ä r  -  m öglicherw eise, schon in  d e r  Z e i t  des 
A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  -  das in  ihn  g e s e t z t e  V ertrauen  in  
solchem Maße gebrochen h a t ,  daß e r  von dem so e n t tä u s c h te n  
A rb e i tg e b e r  e ine  V ersorgung n i c h t  mehr e rw arten  kann.

4. Nach Beginn des R u h e s ta n d s v e rh ä l tn is s e s  s c h e id e t  e ine  au f
§ 119 Abs. 2 BGB ( I r r tu m  Uber w e s e n t l ic h e  E ig e n sc h a f te n  des 
Ruhegeldempfängers im Z e i tp u n k t  d e r  R uhegeldzusage) g e s tü t z t e  
Anfechtung e in e s  P e n s io n s v e r t r a g e s  a u s .  Dem A rb e itg e b e r  
b le ib e n  d ie  aus § 242 BGB h e r z u le i t e n d e n  Rechte d e r  Lösung 
von d e r  R u h e g e ld v e rp f l ic h tu n g .  .

A k tenzeichen : 3 AZR 4/67

U r t e i l  des BAG vom 10. F eb ru a r  1968 LAG Bayern
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163jVZR_4/67 
3 Sa 5827l>6 Bayern
U rtel is te n o r  
z u g e s te l l t  am 
10. Februar 1968

g ez . G roll,

R egierungshauptSekretär 
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der D r itte  Senat des B u n d esarb eitsgerich ts gemäß § 128 
Abs. 2 ZPO in der S itzung vom 9« Februar 1968 durch d ie  
B undesrichterin  P ro fesso r in  Dr. H ilger und d ie  Bundesrich­
t e r  Dr. Gröninger und Wendel sowie d ie  B undesarbeitsrich ­
te r  H arries und Handrack fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  des Beklagten wird das U r te il des 
L an d esarb e itsgerich ts Bayern vom 3. November 1966 
-  3 Sa 582/66 -  aufgehoben.

Die Sache w ird 'zur anderweiten Verhandlung und Ent­
scheidung, auch Uber d ie  Kosten der R ev ision , an das 
L an d esarb eitsgerich t zurückverw iesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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T atb estand:
Die K lägerin i s t  d ie  Witwe des am 30. Januar 1962 

verstorbenen  G üterd irektors \Y M D ieser l e i t e ­
te  s e i t  1932, damals fü r  d ie  E ltern  des Beklagten, deren  
la n d w ir tsc h a ft lic h e  Güter. Nach dem Tod der E ltern  und 
e in er  b is  zur Vollendung des 25. Lebensjahres des Beklag­
ten am 15» März 1952 dauernden Z e it der T estam entsvoll­
streckung bzw. P fle g sc h a ft  war Herr M in  g le ic h e r  
’w eise zunächst fü r  den T esta m en tsv o llstreck er  bzw. P fleg er  
und dann für den Beklagten t ä t i g .  Zum 30. Juni I960 tr a t  
er in den Ruhestand. Mit ihm sch ied  auch d ie  K lägerin , d ie  
sä t 1942 a ls  G u tssek retärin  g e a r b e ite t  h a tte , aus dem 
D ienst des Beklagten aus. Herr M bezog s e i t  1. J u l i  
I960 e in  Ruhegehalt von 1 .5 0 0 ,— DM m onatlich  aufgrund des 
P en sion svertrages vom Dezember I960, der an d ie  S t e l le  e i ­
nes P en sion svertrages vom 20. Juni 1952 g e tre ten  war. In 
dem neuen P en sion svertrag  war -  ebenso w ie schon in  dem a l ­
ten  Vertrag -  fü r d ie  überlebende Ehefrau ein e Witwen­
pension von 7 5 0 ,— DM m onatlich zu gesag t, d ie  s ic h  b e i  
V.'iederverheiratung ermäßigen s o l l t e .

Nach dem Tod des Herrn M z a h lte  der Beklagte zu­
nächst d ie  v ere in b a rte  Witwenpension an d ie  K lägerin aus.
Er s t e l l t e  aber vom 1. November 1962 an d ie  P ensions­
zahlungen e in . Er h a tte  um d ie se  Z e it  den P ensionsvertrag  
vcm Dezember I960 wegen Irrtums über d ie  Z u v er lä ss ig k e it  
und V ertrauensw ürdigkeit des Herrn M sow ie wegen arg­
l i s t i g e r  Täuschung angefochten , w e il  d ie s e r  im Jahre 1949 
das zu dem Pachtgut S gehörende, a ls  Dienstwohnung
fü r den G üterdirektor bestimmte Haus Nr. 2 S h in ter
dem Rücken des P ächters von dem Verpächter gekauft habe.
Im Dezember 1963 b e z ic h t ig te  der B eklagte auf Grund e in es  
von ihm e in g eh o lten  P rüfungsberichts e in e r  W irtschaftsprü­
fu n g s g e s e lls c h a ft  vom 13. Dezember .1963 Herrn M w e ite r ­
hin der Untreue in  za h lre ich en  F ä lle n . Dabei habe d ie  Klä­
ger in  entweder s e lb s t  m itgew irkt oder von den Handlungen 
ih res  Mannes gewußt, ohne d ie s  dem Beklagten anzuzeigen .
Die K lägerin i s t  den Behauptungen des Beklagten im e in ze ln en
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en tgegen getreten .

Mit der Klage hat d ie  K lägerin d ie  Zahlung ih rer  
Pension von m onatlich 7 5 0 ,— DM s e i t  1. November 1962 
n ebst Zinsen g e fo rd er t, und zwar b is  e in s c h lie ß lic h  
Dezember 1964 in  einem Betrag und s e i t  1, Januar '1965 
laufend zum 1. e in e s  jeden Monats auf L eb en sze it. Der 
B eklagte hat um Abweisung der Klage g eb eten , - w e il der 
P en sion svertrag  wirksam angefochten, je d e n fa lls  aber der 
Anspruch verw irkt s e i .  V orsorg lich  hat er mit einem Be­
trag  von 22 .231 ,10  DM n eb st Zinsen wegen angeb lich  z u v ie l  
entnommener Tantiemen gegen d ie  Klageforderung aufgerech­
n et .

Das A rb e itsg er ich t hat der Klage durch ' i 'e ilu r te il  in  
Höhe der unpfändbaren Beträge sta ttg eg eb en , um b e i der 
Entscheidung über d ie  überschießenden Beträge d ie mög­
lic h e r w e ise  dem Beklagten zustehenden Schadenersatzan­
sprüche b erü ck sich tigen  zu können. Das L andesarbeitsge­
r ic h t  hat .die Berufung des Beklagten gegen das T o i lu r te i l  
zurückgew iesen. Mit der R evision  v e r fo lg t  der Beklagte  
se in en  Antrag auf Abweisung der Klage w e ite r .

E n tsch eidungsgründe :
I . Das L an d esarb e itsgerich t hat au sgefü h rt, auch wenn 
man in den Schreiben des Anwalts des Beklagten vom 31. 
Oktober und vom 22» November 1962 einen  Hinweis auf e in  
L eistungsverw eigerungsrecht oder auf e in e  Verwirkung des 
Ruhegeldanspruchs oder e in e  au ßerordentliche Kündigung 
der Pensionszusage aus w ichtigem  Grund erb lick en  w o llte ,  
s e i  d ie  darauf g e s tü tz te  E in ste llu n g  der Pensionszahlun­
gen mit Wirkung vom 1. November 1962 zumindest in  der 
vom A rb e itsg er ich t angenommenen Höhe u n g e r e c h tfe r t ig t .  
Dabei hat s ich  das L an d esarb eitsgerich t der Auffassung 
von A. Hueck (v g l. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des A rb eits­
r e c h ts , Bd. t ,  7 . A u f l . , § 52VTII1 S. 490 f . )  ango­
sc h lo s  sen , das R uhestandsverhältn is u n te r lie g e  wie jedes  
D auerschuldV erhältnis der außerordentlichen  Künd igung 
aus w ichtigem  Grunde. D iese A uffassung g ib t  je d e n fa lls  
dann Anlaß zu Bedenken, wenn damit gesagt se in  s o l l ,  das
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außerordentliche Kündigungsrecht s e i  d ie  e in z ig e  denkbare 
Folge e in er  T reu p flich tv er letzu n g  des Pensionärs»
Io Welcher Rechtsgrund fü r  d ie  Lossagung des A rbeitge­
bers von einem Ruhegeldversprechen b e i e in e r  a ls  Treu­
p flic h tv e r le tz u n g  zu kennzeichnenden Verfehlung des 
Pensionärs angenommen w ird, i s t  in Rechtsprechung und Leh­
re noch immer u m stritten  (v g l. d ie  D arstellu n g  b e i Hueok- 
Uipperdey, aaO, S. 490, mit Fußnote 5 8 ) . A lle  ge lten d  ge­
machten Rechtsgründe beruhen aber auf dem aus § 242 BGB 
a b g e le ite te n  Grundsatz, daß es dem A rbeitgeber n ich t zuge­
mutet werden kann, den früheren Arbeitnehmer oder se in e  
H interb liebenen  zu versorgen , wenn d ie s e r  d ie  ihm gegen­
über dem A rbeitgeber ob liegende T reu p flich t g rö b lich  v er ­
l e t z t ,  g l e i c h v i e l ,■ob man ein  Recht zur außerordentlichen  
Kündigung oder zum Widerruf der Ruhegeldzusage oder e in  L e i-  
stungsvcrw eigerungsrecht annimmt oder ob man m eint, der 
grob treuw idrig-handelnde Arbeitnehmer verwirke se in en  Ver­
sorgungsanspruch. Es i s t  d erse lb e  Grundgedanke, der auch 
den V orsch riften  der §§ 626 und 723 BGB über d ie  außer­
ord en tlich e  Kündigung zugrunde l i e g t ,  näm lich der Grund­
sa tz , daß d ie  V ertragsparte ien  e in es  D auerschu ldverhältn is­
se s  b ere ch tig t  se in  müssen, s ic h  von dem Vertrag zu lö se n , 
wenn ihnen aus einem w ich tigen  Grunde d ie  Einhaltung n ich t  
zugerautet werden kann (v g l .  auch A. Hueck, ARS 22, 16 und 
45, 14; S ieb er t, JVY 1936, 753)« Es i s t  deshalb  h in s ic h t l ic h  
des Rechtsgrundes ohne Belang, ob man von einem Kündigungs­
re ch t, einem W iderrufsrecht oder einem L eistungsverw eige­
rungsrecht s p r ic h t . Ein U nterschied bes,teht le d ig l ic h  h in ­
s ic h t l ic h  der R ech tsfo lg en . Die au ßerord en tlich e Kündigung 
führt zu e in e r  en d gü ltigen  E in ste llu n g  der Ruhegeldzahlun­
gen; b e i einem auf § 242 BGB g e s tü tz te n  Leistungs'verw eige- 
rungsrecht oder W iderrufsrecht i s t  d ie s  n ich t unbedingt der 
F a l l .

Solchen Tatbeständen, b e i denen e in e r s e i t s  dem A rb eit­
geber n ich t zugemütet werden kann, d ie  Versorgungszahlung  
ohne Einschränkung fo r tz u se tz e n , b e i denen a b er .a n d ererse its  
ein e en d gü ltige  E in ste llu n g  der V ersorgungsleistungen  n ich t  
angemessen e r sc h e in t , lä ß t  s ic h  deshalb nur gerecht werden,-
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wenn man von einem L eistungsverw eigerungsrecht ausgeht. 
Insbesondere kann der P a ll  so l ie g e n , daß e in e  E in s te l­
lung der Zahlungen nur fü r  d ie  Dauer des p flich tw id r ig en  
V erhaltens oder fü r  d ie  Dauer der daraus entstandenen  
P olgen , n ic h t  aber fü r  a l l e  Z eiten  unzumutbar erscheint»  
D ies erkennen auch d ie jen ig en  an, d ie  im übrigen lehren , 
b ei grober T reu p flich tv er le tzu n g  des Pensionärs komme 
nur ein  Recht zur außerordentlichen  Kündigung in  Betracht 
(v g l .  besonders Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des A rb eits­
r e c h ts , aaü, S» 492; Eo M olitor, Die Kündigung, 2, A uflo, 
So 212 mit Fußnote 20)„

Ob auch F ä lle  denkbar s in d , in denen ein  Ruhegold 
wegen grober T reu p flich tv er le tzu n g  gekürzt werden kann, 
i s t  höchst z w e ife lh a ft  (dagegen BAG AP Nr. 8 zu § 242 BGB 
Ruhegehalt; v g l 0 auch d ie  gew ichtigen  Bedenken von 
A. Hueck, aaü, S. 492 und N ik isch , A rb e itsrech t, Bd. I ,
3 . A u f l . ,  § 41 VII 1 So 592, beide mit w eiteren  Nachwei­
s e n ) . S ic h e r lic h  darf e in e  Kürzung zu gesagter Versor­
gungsbezüge n ich t a ls  Strafmaßnahme vom A rbeitgeber ge-  
handhabt werden, ebensowenig wie der A rbeitgeber P f l ic h t ­
verletzu n gen  des ak tiven  Arbeitnehmers m it Lohnkürzungen 
ahnden d a r f . Der h ie r  zu entscheidende P a l l  g ib t  dem Se­
nat keinen  Anlaß, der Frage nachzugehen, ob aus anderen 
Erwägungen e in e  Ruhegeldkürzung a n s te l le  e in e r  en d g ü lti­
gen oder auf d ie  Dauer des p flich tw id r ig e n  V erhaltens 
oder dessen  Folgen begrenzten  Z ah lu n gsein ste llu n g  ge­
r e c h t f e r t ig t  se in  kann.
2 . Es kommt a ls o  fü r  d iesen  R e c h ts s tr e it  nur darauf an, 
ob der Ehemann der K lägerin  in  so grober Weise d ie  ihm 
gegenüber dem Beklagten obliegenden P f l ic h te n  v e r le t z t  
h a t, daß diesem n ich t zugemutet werden kann, d ie  Witwen­
bezüge w eiterzuzahleno
a) An d ie  Gründe fü r  e in e  Entziehung des Ruhegeldes 
sind strenge Anforderungen zu s t e l l e n .  D ies r e c h t f e r t ig t  
s ic h  einm al daraus, daß wegen der Beendigung der persön­
lic h e n  Zusammenarbeit auch kein  besonderes V ertrauensver­
h ä ltn is  zwischen A rbeitgeber und Arbeitnehmer mehr e r fo r -
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d e r lic h  i s t ,  so daß ein e bloße Erschütterung des Vertrauens 
das R uhestandsverhältn is regelm äßig n ich t berührt« Dazu muß 
d ie  große Bedeutung b e r ü c k s ic h tig t  werden, d ie  das Ruhegeld 
a ls  A ltersversorgung fü r den Arbeitnehmer h a t, zumal dem' 
Ruhegeld m indestens t e i lw e is e  EntgeltC harakter beizumessen  
i s t ,  b e i dessen W egfall der Arbeitnehmer s ic h  f a s t  niem als 
einen g le ich w ertig en  E rsatz b esch affen  kann.
b) Die Maßstäbe fü r  d ie  Zumutbarkeit dürfen deshalb n ich t  
dem früheren A rb e itsv e rh ä ltn is  entnommen werden (BAG AP 
Nr. 8 zu § 242 BGB R uhegehalt). N icht jeder Anlaß, der 
einen w ich tigen  Grund für d ie  f r i s t l o s e  Entlassung aus
dem A rb e itsv e rh ä ltn is  b ild en  kann, r e c h t f e r t ig t  auch den 
Entzug des R uhegeldes. So hat schonüdas R e ich sa rb e itsg e -  
r io h t  en tsch ieden  (RAG ARS 22, 5 ß g ? \  37, 137 /T 4 J / ) .
Daran haben Rechtsprechung und Lehre fe s tg e h a lte n  (v g l.  
Hueck-Nipperdey, aaO, S. 491 mit Fußnote 5 9 ) . Auch der 
Senat t r i t t  d ie s e r  Auffassung b e i .  Deshalb kann es auf 
d ie  von der R evision  angeführten Entscheidungen in  F ä l­
le n  f r i s t l o s e r  Kündigung des A r b e itsv e r h ä ltn isse s  (BAG 9,
263 = AP Nr. 42 zu § 626 BGB und BAG AP Nr. 49 zu § 626 
BGB) n ich t ankommen.
c) Daneben i s t  in  Betracht zu ziehen ,daß  dem A rbeitge­
ber je  nach Lage des F a lle s  so n st ig e  M öglichkeiten  zur 
Wahrung se in e r  Rechte zu Gebote steh en . So w iegt b e i e i ­
ner Schädigung des A rb eitgeb ers, fü r d ie  der Arbeitnehmer 
im Wege des Schadenersatzes h a f t e t ,  n ich t so sehr der mate­
r i e l l e  Schaden. D ieser  i s t  durch S ch ad en ersa tz le istu n g  in  
den vom Gesetz gezogenen Grenzen (Pfändungsschutz, be­
schränkte Arbeitnehmerhaftung, B erücksichtigung des Mit-' 
V erschuldens) a u szu g le ich en . Die Entziehung des Ruhegeldes 
darf dann regelm äßig n ich t a ls  das e in fa ch ere  M itte l genom­
men werden, um den Standpunkt des A rbeitgebers durchzusetzen. 
D ies könnte überdies zur Umgehung der zu Gunsten des A rb eit­
nehmers geltenden  Haftungsbeschränkungen führen.
d) Für d ie  Zumutbarke i t s  erv/ägungen sind  vielm ehr d ie im 
p ersön lich en  Bereich liegen d en  Umstände .en tscheidend. Es 
kommt darauf an, ob der Pensionär -  m öglicherw eise schon 
in der Z eit des A r b e itsv e r h ä ltn is se s  -  das in  ihn g e s e tz te

-  7 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  7 -

Vertrauen in  solchem Maße gebrochen h a t, daß er von dem 
so en ttäu sch ten  A rbeitgeber e in e  Versorgung n ich t mehr 
erwarten kann. Ein ä h n lich er  Gedanke l i e g t  dein § 7 
Abs. 4 Satz 2 BUrlG fü r  den V erlust des U rlaubsabgeltungs­
anspruchs zugrunde (v g l .  dazu Schelp , AuR 1963, 74; 
D iek h off, BB 1963, 4 3 8 ). Auch den Anspruch auf Urlaubs­
abgeltung v e r l ie r t  der Arbeitnehmer im P a ll  e in er  f r i s t ­
lo se n  Kündigung oder e in er  unberechtigten  v o r z e it ig e n  
Lösung des A r b e itsv e r h ä ltn isse s  nur dann, wenn se in  Ver­
h a lten  g le ic h z e i t ig  e in e grobe V erletzung der T reu p flich t  
aus dem A rb e itsv erh ä ltn is  b ed eu tet. Da d ie  P e s ts te llu n g ,  
der groben T reu p flich tv er le tzu n g  eine umfassende Würdi­
gung a l l e r  vern ü n ftigerw eise  in  Betracht kommenden Um­
stände er fo r d e r t, kann es neben d iesen  im P ersön lichen  
liegen d en  Gründen auch auf d ie  Dauer des A rb e itsv erh ä lt­
n i s s e s ,  den Wert der L eistungen  des Arbeitnehmers fü r  den 
B etr ieb , auf d ie  w ir t s c h a f t l ic h e  Lage der P arteien  und 
v ie l e s  andere ankommen0
I I .  Neben dem L eistun gsverw eigeru ngsrecht, fü r  das s ic h  
in der P raxis der Ausdruck "W iderrufsrecht" eingebürgert 
h a t, kommt eine Anfechtung der Pensionszusage im v o r l ie ­
genden P a ll  n ic h t  in  B etrach t. Insow eit i s t  der Senat dem 
L an d esarb eitsgerich t im Ergebnis g e f o lg t .
1. Eine Anfechtung wegen Erklärungsirrtum s gemäß § 119 
Abs. 1 BGB sch e id e t schon mangels dahingehenden Tatsachen­
vortrags des Beklagten au s.
2. Entgegen der A nsicht der R evision  i s t  auch d ie  An­
fechtung wegen e in es  Irrtums über verkehrsw esentliche  
E igenschaften  des Herrn M im Sinn des § 119 Abs. 2 
BGB im vorliegen d en  P a ll  n ic h t  anzuerkennen. Der Beklagte  
hat dazu vorgetragen , er habe s ic h  b e i Abschluß des 
P en sion svertrages im Dezember 1960 über d ie  Z u v er lä ssig ­
k e it  und V ertrauensw ürdigkeit des Herrn M g e ir r t ,  
w e il ihm d ie  zah lreich en  Verfehlungen des Ehepaares
M damals n ich t bekannt gewesen s e ie n .

Der Senat kann d ie  Frage offen  la s s e n , ob der Be­
k la g te  s ic h  b e i Abschluß de3 P en sion svertrages über be-
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stimmte E igenschaften  d.es Herrn M g e ir r t ,  oh es s ic h  
dabei um vGrkehrsvve sent l ie h e  E igenschaften  im Sinne des 
§ 119 Abs. 2 B&B gehandelt hat und ob der B eklagte b e i  
Kenntnis der E igen sch aften  den Vertrag n ich t ab gesch los­
sen h ä tte . S e lb st wenn a l l e  d ie se  Voraussetzungen gegeben 
wären, könnte s ich  d ie vom Beklagten erk lä r te  Anfechtung- 
mit der Folge der N ic h tig k e it  des V ertrages niem als in  
der V.eise auswirken, daß d ie  P ensionszusage -  wie es  in  
§ 142 Abs. 1 BGB bestimmt i s t  -  von Anbeginn an (ex tune) 
b e s e i t ig t  wäre.

Bas B u n desarb eitsgerich t hat unter w eitgehender B i l ­
lig u n g  der K echtslehre in  stä n d ig er  Rechtsprechung den 
Grundsatz v e r tr e te n , daß je d e n fa lls  beim A rb eitsvertrag  
nach A n tr itt  der A rbeit e in e  Rückwirkung der N ic h t ig k e it ,  
d ie  s ic h  n ich t nur aufgrund e in e r  begründeten Anfechtung, 
sondern b e is p ie ls w e is e  auch in  den F ä llen  der §§ 125s 134 
und 138 BGB ergeben kann, n ich t anzuerkennen, sondern der 
A rb eitsvertrag  b is  zur Geltendmachung der N ic h t ig k e it  a ls  
g ü lt ig  zu behandeln i s t  (v g l .  z . B. BAG 5, 58 ß 5  f f j ^  =
AP Nr. 2 zu § 125 BGB; BAG 5, 159 ß 6 1  f  J  = AP Nr. 2 zu 
§ 123 EG3; BAG 8 , 47 /5 0 /  = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Doppel­
a rb e it  ̂ V erhältnis ; BAG 8, 245 /25J.7 = AP Nr. 2 zu § 2 
TOA; BAG AP Nr. 2 zu § 138 BGB /z u  I I I  2 der Gründe/; BAG 
11, 51 /5 6  f  J  = AP Nr. 6 zu § 15 Schv/BeschG; BAG AP Nr. 3 
zu § 12 KuSchG /z u  2 der Gründe/, auch zur V eröffen tlich u n g  
in der Amtlichen Sammlung „des G erichts bestim m t).

D ieser Grundsatz i s t  in etwas anderer Weise auch auf 
den P en sion svertrag  anzuwenden, wenn der Sachverhalt so wie 
h ie r  g e s t a l t e t  i s t ,  daß der A rbeitgeber nach Beginn des 
R u h estan d sverh ältn isses und nach E in setzen  der Ruhegeld­
zahlungen e in e  Anfechtung des P en sion svertrages aufgrund 
des § 119 Abs. 2 BGB auf so lch e  E igenschaften  des P ensio­
närs s t ü t z t ,  d ie  im früheren A rb e itsv e rh ä ltn is  Vorgelegen  
haben s o lle n  und damals m öglicherw eise zur Anfechtung des 
A rb eitsv ertra g es b e r e c h tig t  h ä tten . Solche E igenschaften  
des Pensionärs und früheren Arbeitnehmers, wie insbesonde­
re se in e  R ed lich k e it und Z u v e r lä ss ig k e it , mögen zwar d ie  
Entscheidung des A rbeitgebers maßgeblich b ee in flu ß t haben,
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e in e  A ltersversorgung zu versprechen; der A rbeitgeber  
h ä tte  m öglicherw eise kein  Ruhegehalt zu gesagt, wenn er  
d ie  U n red lich k eit se in e s  Arbeitnehmers gekannt hätte«, ln  
e r s te r  L in ie  sind aber R ed lich k e it und Treue für d ie  
Dauer des ak tiven  A r b e itsv e r h ä ltn isse s  w e se n tlic h , fü r  
d ie  Z e it a ls o , in  der der Arbeitnehmer noch se in e .D ie n s te  
zu erbringen hat«,

Auf der anderen S e ite  i s t  das vom A rbeitgeber ge­
za h lte  Ruhegehalt anerkanntermaßen keine Schenkung (vgl«, 
z u le tz t  das zur V erö ffen tlich u n g  in  der Amtlichen Samm­
lung bestimmte U r te i l  des Senats vom 29» J u l i  1967 
-  3 AZR 55/66 -  /d em nächst/ AP Nr. 1 zu § 29 KO /T v 2 b  
der Gründe m it w eiteren  H inw eisen /) 0 Vielmehr i s t  das 
Ruhegeld eine aufgrund des A r b e itsv e r h ä ltn isse s  gegebene 
e n t g e lt l ic h e  L eistung des A rbeitgebers» Es hat a ls o  n ic h t  
nur F ürsorge-, sondern auch V ergütungscharakter. Berück­
s i c h t ig t  man, daß der Arbeitnehmer s e in e r s e i t s  in  dem
A ugenblick, in  dem er in  den Ruhestand t r i t t ,  a l l e  Ver-

\

p flich tu n g en  aus dem A rb eitsv ertra g  im Vertrauen auf d ie  
P ensionszusage e r f ü l l t  h a t, so er sch e in t es in hohem 
Maße u n b i l l ig ,  dem A rb eitgeb er d ie  Anfechtung der Pen­
sion szu sage nach § 119 Abs. 2 BGB zu g e s ta t te n :  War der 
Irrtum vornehm lich fü r  d ie  g esch u ld ete  D ie n st le is tu n g  
bedeutsam, sind aber d ie  D ien ste  v o lls tä n d ig  erbracht 
worden, ohne daß der Irrtum entdeckt wurde, so i s t  es 
m it Treu und Glauben n ich t verein b ar, dem Arbeitnehmer 
a l l e in  wegen d ie se s  Irrtums d ie  versprochene A ltersv er ­
sorgung zu en tz ieh en  ohne. R ücksicht darauf, wie s ic h  
d ie s e r  Irrtum ausgew irkt hat» (V gl. zur Anwendbarkeit 
des Grundsatzes von Treu und Glauben im B ereich der Irr ­
tumsanfechtung s Enneccerus-Nipperdey, A llgem einer T e il  
des B ürgerlichen  R echts, 2. Halbband, 15. A ufl», § 169 
I I I  2 S. 1053 f . )

Die Frage kann vielm ehr nur I ^ J ^ »  ob d ie Eigen­
sch a ften  des P en sion ärs, über d ie /d e r  A rbeitgeber g e ir r t  
h a t, derart sind  und ob s ie  s ic h  in e in er  so lchen  Weise 
zum N a ch te il des A rbeitgebers ausgewirkt haben, daß es
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diesem  n ich t zugemutet werden kann» an der gegebenen P en sion s­
zusage fe s tz u h a lte n . Mit anderen Y/orten: das A nfechtungsrecht 
nach § 119 Abs, 2 BGB wegen e in e s  Irrtums über e in e  Eigen­
sch a ft des früheren Arbeitnehmers mündet in  e in  L eistu n gs-  
verw eigerungs- oder W iderrufsrecht, fü r das d ie unter I dar­
g e leg ten  Grundsätze g e lte n , sobald das A rb e itsv e rh ä ltn is  be­
endet und der Arbeitnehmer versorgu n gsb erech tig t geworden 
i s t .

H iergegen s o l l t e  n ich t eingewendet werden, auch beim 
aktiven  A rb e itsv erh ä ltn is  führe d ie Anfechtung nach § 119 
BGB nur zu e in er  Lösung ex nunc, und trotzdem  h a lte  man an 
dem U nterschied zwischen Anfechtung und Kündigung f e s t ,  Bas 
i s t  zwar r i c h t ig .  Bas B u n d esarb eitsgerich t hat im Anschluß 
an K erschei (BB- 1953» 1069) den U nterschied a u fg e ze ig t  (BAG 
5» 159 /T61 f J  s'AP Nr. 2 zu § 123 BGB): "Bie Anfechtung 
d ien t dazu, den Anfechtenden von den Folgen e in e r  W illen ser­
klärung zu b e fr e ie n , d ie  auf einem W illensmangel beruht; h in ­
gegen hat d ie  Kündigung d ie  Aufgabe, e in  n a ch trä g lich  krank 
oder s in n lo s  gewordenes H ech tsverh ä ltn is  fü r  d ie  Zukunft zu 
b e s e i t i g e n ." Aber gerade der so gekennzeichnete Zweck der 
Anfechtung v erd ien t nach Treu und Glauben -  anders a ls  im 
P a ll  des ak tiven  A r b e itsv e r h ä ltn isse s  -  n ic h t  mehr den Schutz 
der Rechtsordnung, wenn der W illensm angel e r s t  in einem Au­
gen b lick  erkannt wird» in  dem er aufgehört h a t, s ic h  auszu­
wirken. Gegenüber dem V ersorgungsberechtigten  kann es deshalb  
nur. noch um den Widerruf fü r  d ie  Zukunft gehen. Außerdem 
i s t  d ie  U nterscheidung zwischen Anfechtung und Kündigung für  
das a k tiv e  A rb e ita v erh ä ltn is  p rak tisch  immer dann fo lg e n ­
r e ic h , wenn der Arbeitnehmer Kündigungsschutz g en ieß t, 
insbesondere auch in  den F ä llen  der werdenden Mutter und 
des Schwerbeschädigten. Es i s t  n ich t zu erkennen, daß s ic h  
e in e  U nterscheidung zwischen Anfechtung und Y/iderruf e in er  
Pensionszusage nach Beginn des Ruhestandes p ra k tisch  auswir­
ken könnte.
3. Ob aus den soeben d argeleg ten  Gründen d ie  Anfechtung 
e in er  Pensionszusage auch in den F ä llen  der Anfechtung gemäß 
§ 123 BGB (Täuschung, Brohung) zugunsten e in e s  Y/iderrufs-
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rech ts  au szu sch ließ en  i s t ,  kann d a h in g e s te llt  b le ib en . 
Bedenken können s ic h  daraus ergeben, daß je d e n fa l ls  beim 
A rb eitsvertrag  d ie  Rückwirkung der Anfechtung aus einem 
der in  § 123 BGB genannten Gründe n ich t unter a l le n  Um­
ständen abgelehnt w ird; d ie se  Präge i s t  h ie r  u m stritten  
(v g l. W lotzke-V olze, D ien stv er h ä ltn is  und Arbei t s V erhält­
n is ,  Sonderdruck aus S o e r g e l-S ie b e r t9 BGB, 9 . A u f l .,
§ 6 1 1  Anm. 32 mit H inw eisen ). Es kommt darauf deshalb  
n ich t an, w e il d ie  vom Beklagten au f eine a r g l i s t ig e  
Täuschung durch Herrn M g e s tü tz te  Anfechtung des 
P en sion svertrages aus anderen Gründen n ich t d u r ch g re ift .

Entgegen der A uffassung des D an d esarb eitsger ich ts  
r ic h te t  s ich  d ie  Anfechtung nur nach § 123 Abs. 1 BGB.' 
§ 1 2 3  Abs. 2 Sätze 1 und 2 b e tre ffen  den P a l l ,  daß e in  
D r itte r  d ie  Täuschung verübt hat (Soergel-H eferm ehl, BGB, 
10. Aufl».» § 123 Anm. 32) ,  und scheiden  deshalb h ie r  aus. 
Bei der Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB i s t  d ie  Kläge­
r in  a ls  A lle in erb in  nach ihrem Ehemann d ie  r ic h t ig e  An- 
fech tun gsgegn erin  (§ 143 Abs. 1 BGB).

Die Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB s e t z t  voraus, 
daß der Erklärende, h ie r  der B ek lagte , durch a r g l i s t ig e  
Täuschung zur. Abgabe der Ruhegeldzusage bestimmt worden 
i s t .  Der B eklagte macht h ierzu  dem Herrn M und)der 
K lägerin  den Vorwurf, s i e  h ä tten  ih re angeblichen  Verfeh­
lungen a r g l i s t i g  verschw iegen . Herr M s e i  aufgrund

* t

se in e r  einm aligen  V ertra u en sste llu n g  v e r p f l ic h te t  gewe­
sen , ihm, dem B eklagten, b e i  Abschluß des P en sio n sv ertra ­
g es  se in e  Verfehlungen e in zu gesteh en ; b e i deren Kenntnis 
würde er  d ie  Zusage n ic h t  e r t e i l t  haben.

Damit hat s ic h  der B eklagte auf den P a ll  a r g l i s t ig e r .  
Täuschung durch Verschweigen von Tatsachen g e s tü tz t .  Das 
i s t  b e i  § 123 Abs. 1 BGB nur erh eb lich , wenn den Erklärungs 
empfanger e in e R ec h tsp flich t  zur Aufklärung der Offenba­
rung t r a f ,  w e il  nur dann d ie  u n ter la ssen e  Aufklärung e i ­
ner Täuschung g le ich zu se tze n  i s t .  Eine R ec h tsp flich t  zur 
Aufklärung b esteh t ohne ausdrückliche Präge des anderen 
T e ils  nur dann, wenn d ie se r  nach Treu und Glauben und 
nach der im Verkehr herrschenden Anschauung e in e  M itte i-

12 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


12

lung erwarten d u rfte  (Soergel-H eferm ehl, aaO, § 125 Anm.
5 f f . ) .  Hiernach wird im V erh ä ltn is  zwischen dem A rbeit­
geber und seinem Arbeitnehmer e in e  O ffenbarungspflicht im 
allgem einen dann e n t fa lle n , wenn s ic h  der Arbeitnehmer 
a ls  Erklärungsempfänger durch d ie  zu offenbarenden Tat­
sachen und Umstände e in er  stra fb aren  Handlung b ez ich tig en  
müßte oder wenn d ie  Offenbarung der V orbereitung e in es  
Schadenersatzanspruchs gegen ihn dienen kann (LAG Frank- 
furt/M ain , DB 1958, 199 a . E . ) ,  es s e i  denn, daß das erkenn­
bare In te re sse  des A rb eitgeb ers, d ie  verschw iegene Tat­
sache zu erfah ren , schwerer w iegt a ls  das b e r e c h tig te  Be­
mühen des Arbeitnehm ers, d ie  eigenen In teressen  zu wahren. 
D ies wird in  a l l e r  Regel n ich t der F a ll  s e in .  Dann i s t  
aber e in e  Selbstanschu ld igung unzumutbar, vor a llem , wenn 
in B etracht gezogen w ird, daß der Arbeitnehmer noch n ich t  
einmal b e i E instellungsverhandlungen  auf au sdrück lich es  
Befragen über a l l e  p ersön lich en  Umstände (V orstrafen) Auf­
klärung geben muß (BAG 5, 159 /T63/  = AP Nr. 2 zu § 123 
BGB) o

In vorliegend en  F a ll kann ein e O ffenbarungspflicht  
n ich t angenommen werden. Der au f Einzelumstände g e s tü tz te  
Vortrag der K lägerin , mit dem s ie  das V erhalten ih re s  v er ­
storbenen Mannes r e c h t f e r t ig t ,  lä ß t  erh eb lich e  Z w eifel 
daran aufkommen, ob Herr M s ic h  überhaupt e in er  der 
j e t z t  vorgeworfenen Verfehlungen sch u ld ig  gemacht hat oder 
w en igsten s s ic h  ih rer  bewußt gewesen i s t .  S o llte n  aber ech­
te  U nred lichk eiten  vorgekommen s e in , dann wäre d ie  Offen­
b a ru n g sp flich t deshalb zu vern ein en , w e il Herr M ebenso 
wie d ie  K lägerin  s ic h  e in er  stra fb aren  Handlung hätten  be­
z ic h tig e n  müssen. Das i s t  unzumutbar, wenn man berücksich­
t i g t ,  daß der gerech te A usgleich  fü r etw aige V ertragsver­
letzungen  durch S ch ad en ersa tz le istu n g  und b e i besonders 
erschwerenden Umständen auch durch einen  W iderruf des Ruhe­
geldversprechens gefunden werden kann.
I I I .  Nach alledem  hängt d ie  Entscheidung des R e c h ts s tr e its  
a u ssc h lie ß lic h  davon ab, ob der Beklagte nach den zu I er­
ö rter ten  Grundsätzen d ie Zahlung der Witwenrente v er -
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- 1 3 - 16
weigern kann» Das L an d esarb eitsgerich t hat offenbar im 
w esen tlich en  d iesen  r e c h tlic h e n  Ausgangspunkt se in e r  Ent­
scheidung zugrunde g e le g t .  Es hat auch in  gewissem Um­
fang d ie  ihm -vorgetragenen Tatsachen gew ürdigt. Es hat 
aber, wie d ie  R evision  mit Recht rü gt, s ic h  n ich t er­
kennbar und damit fü r  den Senat nachprüfbar mit den Ein­
z e lh e ite n  der vom Beklagten fü r  d ie  Entziehung des Ruhe­
g e ld es  angeführten Umstände a u se in a n d erg esetz t.
a) Das L an d esarb eitsgerich t hat ausdrücklich  nur den 
F a ll  der Währungsumstellung e in e s  den E ltern  des Be­
k lagten  von Herrn M gewährten Darlehns behandelt.
Von den übrigen angeb lichen  Verfehlungen sind  im ange­
fochtenen  U r te il  d ie  "Deputate, R eisekosten  und Bewir­
tungen" erwähnt, ohne daß auf E in z e lh e ite n  eingegangen  
i s t .  Überhaupt n ic h t  behandelt i s t  d ie  große Zahl w ei­
te r e r  Vorwürfe, von denen der Komplex Tantieme für s ich  
a l le in  genommen schon so schwerwiegend se in  kann, daß 
ihn das L an d esarb eitsgerich t ohne Klärung des wahren 
Sachverhalts n ich t damit abtun d u r fte , b e i der besonde­
ren S te llu n g  des Herrn M könnten etw aige P f l ic h t ­
verstöß e n ic h t  zum W egfall des RuhegeldanSpruchs führen.
b) Hiernach i s t  n ich t au szu sch ließ en , das das Landes­
a r b e its g e r ic h t  den R ec h tsb eg r iff  der groben T r eü p flic h t-  
v er le tzu n g  und im Zusammenhang damit d ie  B esonderheiten , 
d ie  in r e c h t l ic h e r  H in sich t an d ie  Lossagung des A rb eit­
gebers von e in er  R uhegeldverpflich tung zu s t e l l e n  sin d , 
verkannt h a t. Das n ö t ig t  zur Aufhebung des angefochtenen  
U r te ils  und, da noch T a tsa ch en festste llu n g en  e r fo r d e r lic h  
s in d , d ie  der Senat n ic h t t r e f f e n  kann, zur Zurückver­
weisung der Sache an das L a n d esa rb e itsg er ich t. Erst nach 
näherer Klärung des Sachverhalts wird das L andesarbeits­
g er ich t anhand der zu I d ie s e r  Gründe a u fg e s te l lt e n  
Regeln den F a ll  en tsch eid en  können.

S o l l t e  das L an d esarb e itsgerich t zu dem Ergebnis 
kommen, daß d ie  noch fe s tz u s te lle n d e n  P flic h tw id r ig k e i-  
ton des Herrn M zum W.egfall se in e s  Ruhegeldansprucbs

H  -
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u  -

geführt haben würden, wenn er noch le b t e ,  dann g i l t  das oh­
ne R ücksicht auf e in  etw aiges Verschulden der K lägerin  auch 
für deren Anspruch, w e il d ie  Witwenrente davon abhängig 
i s t ,  daß der Versorgungsansprucht des Mannes b e s te h t . Die 
von Beklagten auch gegen d ie  K lägerin erhobenen Vorwürfe 
können a lle r d in g s , f a l l s  s i e  begründet s in d , b e i den Zu- 
rautbarkeitserwägungen eine R o lle  s p ie le n .

gez.  H ilger
Helmuth H arries

Dr. Gröninger Wendel
Handrack
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