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III Sa 57/59 Baden-Viirttemberg (Stuttgart)

\{re xchuuTeer 1961 Uﬂﬂi]

an 28.
zez. Groll,
Pe 1ogunnvobe“sekretar

uln Urkundsbeanter .
der Geschéftsstelle In Sachen
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hat der Drittec Senat des Bundesarbeitsgerichig aur

_ - . Gr
der mindlichen Verhandlung vom 28. M&rz 1961 gupep don
Senatsprisidenten Dr. XKdnig, den Bundesrichter Dr. Simons
sarbelto-

und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundes
X . e + orkannt:
richter Dr. Feuerhake und Pfingsten fiir Recht eT¥

unag

Dic Revision der Kl#gerin gegen das Urteil
der 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Baden-Vilirttemberg, AuBenkammern Stuttgart,
von 22. Juli 1960 - III Sa 57/59 - wird
auf Kogsten der Kliégerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand
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Die Klédgerin war vom 7. Dezember 1954 bis zum 30. No-
vemder 1555 alsSachbecarbeiterinbeim Ausgleichsamt der

I
ot
5
2
ck
=t

und secit dem 1. Dezember 1955 mit der-
cclben Tétigkeit im Dienst des Beklagten beschiftigt. Sie
beerteitete Antriige auf Gewihrung von Aufbaukrediten fir
die geverbliche Wirtschaft, die freien Berufe und die Land-
wirtschaft und wurde nach der Vergiitungsgruppe VII TO.A be-

1

vanlt.

Dic XKlédgerin hat zunichst mit einer Klage vom 28. De-
zember 1556 Pectstellung begehrt, daB ihr ab 1. Dezember
1655 cin Gehalt nach der Gruppe V b TO.A zustehe. Durch
sehreiben vom 18. Januar 1957 kiindigte ihr der Beklagte
zun 1. Hdrz 1957. Darauf hat die Kldgerin am 30. Januar 1957
rindigungsschutzklage erhoben.

Das irbeitsgericht hat der Kldgerin durch Teilurieil
von 27. Juli 1957 einec Verglitung nach Gruppe VI b zuerkannt.
Lurch Encdurteil vom 16. August 1957 hat es weiter festge-
stellt, daB das Arbeitsverhdltnis der Klégerin durch die
Kindigurg vom 18. Januar 1957 nicht aufgeldst worden ist.

s hat ater cuf den Hilfsantrag dec Beklagten aus § 7 Avs. 1
Sats 2 Kindigungsschutzgesets das Arbeitsverhidlinis der
Kligerin zunm 31. H¥i3rz 1957 aufgeldst und den Beklagten zur
Zehlung -eciner Abfindung von 1.300,-- DM verurteilt.

Gegen diesc Urteile haben beide Parteien Berufung ein-
celegt. Das Landesarbeitsgericht hat dic Berufung des Be-
élgqtcn suriickgeviesen und auf die Berufung der Kligerin
des orbeitsgerichtliche Urteil dahin gedndert, dafB die
Klugerin ab 1. Dczember 1955 antragsgemidB in die Vergli-
tungegruppe V b einzurcihen sei und dafl die Aufldsung des
rhqltu\ornaltnloﬁeu nebst Abfindung aufgehoben werden.

purch Urtcil des Bundesarbeitsgerichts vom 30. Juni

o - 5 AZR 111/58 - ist auf dic Revision des Beklagten
~

195

aas yrteil des Landesarbeitsgerichts insoweilt aufgehoben
[

worden, wic es den Antrag dec Beklagten auf Aufldsung aes
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Arbeitsverhiltnisses abgewiesen und Uber die Kosten ent-
schicden hat. In diesem Umfang ist die Sache an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen worden. Das Landesarbeits-
gericht hat sodann dic Berufung dcr Klédgerin gegen das
erstinstanzliche Urteil mit der ilaBgabe zurlickgewiesen,

da die Sozialabfindung, zu deren Zahlung dcr Beklagte

an die Klidgerin verurtecilt worden ist, auf 4.500,-- Dil er-
hoht wird.

Mit der Revision bittet die Kligerin um Aufhebung der
gerichtlichen Auflosung des Arbeitsverhdltnisses zum 31.
Hirz 1957 nebst gewidhrter Sozialabfindung.

se

Entscheidungsgriinde:

e e o e e o - o—— —

Dic zugelassene Revigion ist nicht begriindet.

Entgegen der Meinung der Revision ist der Antrag des
verklagten Arbeitgebers auf Auflosung des Arbeitsver-
hiltnisses (§ 7 Abs. 1 Satz 2 KSchG) nicht schon nach § 7
Abg. 1 Satz 2 deshalb abzulehnen, weil die Kiindigung offen-
sichtlich willkiirlich oder aus nichtigen Griinden unter MiB-
brauch der Machtstellung des Arbeitgebers im Betrieb ausge-
sprochen wire. Im angefochtenen Urteil wird hierzu festge-
stellt, dafl die vom Beklagten vorgetragenen Kindigungsgriind¢
nicht samtund sonders unrichtig gewesen scien; cinzelne
Vorwilrfe hitten sich vielmehr als im Keim richtig erwiesen,
andere als nicht gerechtfertigt. Unterdicsen Voraussetzungcr
hat das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit dem
crsten Urtell des Bundesarbeitsgerichts in dieser Sache
(AP Nr. 56 zu § 1 KSchG) mit Recht keine Willkiirxindigung
angenommen; denn cine Willkilirkiindigung im Sinne von § 7
Abgs. 1 Satz 3 liegt dann nicnt vor, wenn der irbeitgeber
ernstlich geglaubt hat, daB bestimmte Grinde fiir eine Xin-
digung vorlidgen, auch wenn sich nachtrédglich im ProzeB die
Unrichtigkeit dieser Annahme herausstellt (vgl. Hueck, Xin-
digungsschutzgesetz, 4. Aufl., § 7 Bem. 11; Auffarth-Miller
Kindigungsschutzgesetz, § 7 Bem. 19).

Das Landesarbeitsgericht ist sodann bei der Prifung
des Auflésungsantrages nach § 7 Abs. 1 Satz 2 XKSchG zu-
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trcffend davon ausgegangen, daB der Arbeitgeber die Auf-
16sungegrinde nicht zu beweisen braucht; vielmehr hat das
Gesctz dem Arbeitnehmer dic Beweislast dafiir auferlegt,

dafl dic vom Arbeitgeber vorgetragenen Auflosungsgrinde

nicht richtig sind (vgl. schon das erste Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts in diesem ProzeB, AP Nr. 56 zu § 1 KSchG
und BAG AP Nr. 2 zu § 7 KSchG). Im einzelnen hat das Lan-
desacrbeitogericht aufgrund einer eingehenden Beweilswiirdi-
gungz drei von dem Beklagten vorgebrachte Tatsachen als nicht
durch die Klégerin widerlcgt erachtet:

1. Pags Landecarbeitsgericht hat es als von der Kligerin
richt widerlegt angeschen, dafl dicse in einem dem Landrat
Tr. ©» Ubermittelten Gespridch davon gesprochen habe,
sic wolle dag erste Urteil des Bundesarbeitsgerichts ver-
offentlichen odcr vielleicht auch nur die Tatsache, dafd
der Leondkreis angeblich zur Zeit dieses Gespriaches noch
nicht den Unterschiedsbetrag zwischen dem Gehalt nach Ver-
gitungesgrurpe VII und V b, den der Landkreis ihr aufgrund
cben dicscs Urteils des Bundesarbeitsgerichts schuldete,
gezahlt habe. Dabei sollten Bilder deg Landrats und des
Kreisamtmanngs W mitveroffentlicht werden.

2. Das Berufungsgericht hat gleichfalls als von der
Kldgerin nicht widerlegt crachtet, daB der ProzeBbevoll-
vlUshtigte der Klédgerin im 8ffentlichen Verhandlungster-
min vor dem Arbeitsgericht den Kreisoberinspektor Sch -

, Gen unmittelbaren Vorgesetzten der Kldgerin, durch
dic Vorte, es sei nicht mehr notwendig, den Zeugen zu ver-
wirren, so verletzt habc, daB dieser Zeuge den Gericnts-
vorsitzenden spontan gefragt habe, ob er sich derartige
Beleidigungen gefallen lassen milsgse, und daB er auch nach
der Verhandlung erkldrt habe, er sei sich noch nie so dumm
vorgekonmen wie bei dieser Verhandlung.

Z. ochliecfllich stellt das Berufungsgericht fest, der
Prozchibevollmiichtigte der Klidgerin habe im ProzefB einige
liale einen Ton angescilagen, der schirfer als notwendig
war, indem cr von "beschimendem Verhalten" und "von durch
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und durch unwahren Behauptungen" des Beklagten gesprochen
habe. Diegser Ton sei vermeidbar gewesen.

An diese tatsiichlichen Feststellungen ist das Revi-
sionsgericht gebunden. Wenn nun das Landesarbeitsgericht
aufgrund dieses nach seiner Ansicht nicht widerlegten Sach-
verhalts zu der Uberzeugung gelangt ist, dafl eine gedeih-
lichc Zusammenarbeit zwischen den Parteien nicht mchr cr-
wartet werden konne, so ist ein Rechtsfehler darin nicht
zu erkennen. Dic von der Revision hiergegen vorgebrachten
Rigen betreffen dice Wirdigung des konkrcten Sachverhalts
und sind der Wachprifung in der Revisionsingtanz nicht zu-
ginglich.

Das Landesarbeitsgericht hat auch mit Recht - in Uber-
einstimmung mit dem ersten Urteil des Senats - bei der Pri-
fung des Aufldsungsantrags nach § 7 KgchG das Verhalten
der ProzeBbevollmidchtigten der Klégerin mit beriicksichtigt.
Darauf, ob Erklédrungen und Haltung des ProzeBbevollmichtig>
ten der Partei selbst "zugerechnet werden" kionnten, komnig
es bei einer Entscheidung nach § 7 Abs. 1 KSchG nicht an;
hier ist 2llein die objektive Situation mafigeblich. Der
Richter hat nicht das Verhalten der Partecien in der Ver-
gangenhelt zu wiirdigen, sondern er darf nur fragen, ob in
Anbetracht aller Umstdnde in Zukunft noch cine den Betrieb
zwecken dienliche weiterc Zusammenarbeilit zwischen den Par-
teien zu erwarten ist (BAG, AP Nr. 7 zu § 7 XSchG). Dabei
kbnnen auch das Verhalten eines ProzeBbevollmichtigten
ebenso wie sonstige von den Parteien nicint zu veriretende
Unstiinde von Bedeutung sein.

Aus demselben Grund ist auch unerheblich, ob die
Kligerin berechtigt war, das zu ihren Gunsten ergangenc
Urteil des Bundesarbeitsgerichts in der Presse zu ver-
6ffentlichen. Auf cine ctwaige Rechtswidrigkeit kommt ec
ebencowenig an wie auf eine etwaige Vorwerfbarkeit. Dic
Proge ist &llein, ob die Tatsache, dafi eine Veroffentli-
chung in der FPresse diskutiert worden ist, das Verhhlinig
zwischen Kliégerin und Beklagtem beeintrichtigen kann. Die
so zu stellende Frage hat aber das Berufungsgericht ohne
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Lechtsirrtun bejaht. Die fuBerung der Klidgerin, deren Rich-
tigkeit nach § 7 KSchG unterstellt werden muB, konnte in
der chnchin schon kritischen Situation durchaus verletzend

wiriken.

Does angefochtene Urteil ist somit frei von Rechtsirrtun
vnd die Revision der Kldgerin muBte folglich zuriickgewicsen

werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons 2. Hilger

Dr. Feuerhake D. Pfingsten
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