Matthias Prin
Rechtsanwalt ? (@Qrmz law

Aktenzeichen: 3 AZR 394/90
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 30. April 1991
- 3 AZR 394/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. April 1989
K&é1n - 17 Ca 8567/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22, Mai 1990
Ké1ln - 3 Sa 807/89 - ! '
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Neilin

—— - —————— ——————————————————— ——— — - ——— ——— ———————————————————— T ——— - ——— ———— -

Entscheidungsstichwort:
Berechnung einer Befriebsrente; mafRgebliches Gehalt

Gesetz: .
BetrAVG § 1 Berechnung, § 5; BGB §§ 157, 242, 315 Abs. 3;
ZPO §§ 139, 258, 259, 322 Abs. 1, § 561 Abs. 1

Leitséatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Unregelmafige und unterschiedliche Anhebung der Hochstgrenze
fir das ruhegeldfdhige Gehalt durch inhaltlich geéanderte
Neufassungen der Versorgungsbestimmungen;

Anrechnung der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
(vgl. auch 3 AZR 236/90).
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3 AZR 394/90

3 Sa 807/89 K&éln
Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. April 1991

Urteil

Noll

Reg.-Hauptsekretédrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. April 1991 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Heither, die Richter Dr. Wittek und Krem-
helmer sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und

Grofmann fir Recht erkannt:

Avable othe
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 22. Mai
1990 - 3 Sa 807/89 - teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Kéln vom 25, April 1989
- 17 Ca 8567/88 - teilweise abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
ab dem 1. Januar 1988 eine weitere monatli-
che Betriebsrente von 197,12 DM, also ins-
gesamt eine monatliche Betriebsrente von
2.197,12 DM bis zum Erlap des Bescheides
Uber die Sozialversicherungsrente, lang-
stens bis einschlieflich August 1992 zu
zahlen.

3. Im Ubrigen werden die Berufung und die Revisi-
on des Klagers zuruckgewiesen.

4. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
19/20 und die Beklagte zu 1/20 zu tragen.

Von Rechts wegen!!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, nach welchem Gehalt die Be-
triebsrente des Klagers zu berechnen ist und inwieweit die Rente

aus der gesetzlichen Rentenversicherung angerechnet werden darf.

Der am 19. August 1927 geborene Klager ist Diplomingenieur.
Er war vom 17. Ma&rz 1952 bis zum 31. Dezember 1987 bei der Be-
klagten beschédftigt, zuletzt als Geschéftsbereichsleiter gegen
eine monatliche Vergltung von 10.246,00 DM brutto. In § 7 des

Dienstvertrages vom 31. Oktober 1965 wurde ihm folgende Versor-
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gungszusage erteilt:

"H. wird gemdp der Pensionsordnung im C -
Konzern eine Altersversorgung zugesagt, wie sie

sich nach den Richtlinien flr die Pensionierung

von leitenden Angestellten errechnet. Fiur die

Dienstaltersberechnung gilt das Eintrittsdatum,

der 17. Marz 1952."

Dem Arbeitsvertrag waren die ab 1. November 1959 glultige
"Pensionsordnung des F & G-Konzerns" in der Fassung vom 1. Marz
1965 und die ab 1. Januar 1965 geltenden "Bestimmungen fir die
Pensionierung von gehobenen Angestellten im F & G-Konzern" beige-
figt. Nach der (allgemeinen) Pensionsordnung wurde das Ruhegehalt
mit 0,6 % des hoéchsten Tarifgehalts ja&hrlich ohne Anrechnung der
Sozialversicherungsrente ermittelt. Die Bestimmungen fir die Pen-
sionierung von gehobenen Angestellten vom 20. Januar 1965 ent-
hielten folgende Regelungen:

"Es gilt grundsdtzlich die Pensionsordnung des

C -Konzerns mit folgenden Abweichungen:

1.

2. ...

3. Das fUr die Pension anrechnungsfédhige Einkom-
men ist das letzte Monatsgehalt (ohne Gratifi-
kation und Zulagen) bis zur Héchstgrenze von
3.000,-- DM, vermindert um 15 v. H., jedoch
mindestens das héchste Tarifgehalt.

4. Sofern und insoweit von Arbeitgeberseite die
H&81lfte des Beitrages zur Angestelltenversiche-
rung getragen wurde, wird die Rente aus der

gesetzlichen Rentenversicherung bis zur H&alfte
in Abzug gebracht.
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Nr. 3 dieser Bestimmungen wurde durch die Neufassung vom

10. Marz 1972 wie folgt geandert:

"Das flr die Pension anrechnungsfahige Einkommen
ist das letzte Monatsgehalt (ohne Gratifikation
und Zulagen) bis zur HOchstgrenze von _
3.600,—- DM, jedoch mindestens das hdéchste Tarif-
gehalt."

Zu dieser Zeit lag das Gehalt des Klagers bei 4.000,00 DM

und das héchste Tarifgehalt bei 2.209,00 DM.

Am 1., April 1974 wurden die Bestimmungen mit Wirkung vom

1. Januar 1974 erneut gedndert und Nr. 3 wie folgt gefaft:

"Das fUr die Pension anrechnungsfdhige Ein-
kommen ist das letzte Monatsgehalt (ohne
Gratifikation und Zulagen) bis zur HO6chst-
grenze von 4.000,-- DM.

Ergibt die Berechnung nach der Pensionsordnung
des F & G-Konzerns auf der Basis des héchsten
Tarifgehaltes, das wadhrend des letzten Monats
der Dienstzugehdérigkeit zu F & G galt, eine
héhere Werksrente, so wird diese gewdhrt.
Voraussetzung flir diese Werksrente ist eine
Wartezeit von 15 Jahren."

Diese Neufassung Ubersandte die Beklagte dem Klager mit fol-

gendem Schreiben vom 22. November 1974:

"Wir freuen uns, Ihnen nach unserem letzten
Schreiben vom 22. Dezember 1972 in dieser Angele-
genheit mitteilen zu kdénnen, dapf die Bestimmungen
fir die Pensionierung von gehobenen Angestellten
mit Wirkung vom 1. Januar 1974 weiter wesentlich
verbessert wurden.

S0 wird nunmehr das fUr die Pension anrechnungs-
f&dhige Einkommen bis zur Ho6chstgrenze von

DM 4.000,-—- statt bisher DM 3.600,—--berltcksich-
tigt; gleichzeitig schafft der angefligte Absatz 2
zu Ziffer 3 die neue Moglichkeit, eine auf Basis
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des héchsten Tarifgehaltes mit einem Satz von

0,6 % pro Dienstjahr, jedoch ohne jeden Abzug er-
mittelte Werksrente zu zahlen, wenn diese hdéher
ist, als sie sich sonst nach den Bestimmungen fur
die Pensionierung von gehobenen Angestellten be-
rechnen wirde. Der gleichfalls neue Absatz 2 zu
Ziffer 4 regelt die formale Gleichstellung von
Arbeitgeberbeitragen fUr die befreiende Lebens-
versicherung mit denen fUr die gesetzliche Ren-
tenversicherung.

Als Anlage Uberreichen wir Ihnen eine Ausferti-
gung der neu gefaften Bestimmungen. Wir bitten
Sie, den Vorgang streng vertraulich zu behan-
deln."

Das Gehalt des Klagers betrug zu dieser Zeit 4.900,00 DM und

das héchste Tarifgehalt 2.549,00 DM.

Ab 1., Juli 1976 galt ein neuer Arbeitsvertrag. In § 9 wurde

die Ruhegeldzusage wie folgt aufrechterhalten:

"Herrn H wird gem&p der Pensionsordnung
im F & G-Konzern eine Altersversorgung zugesagt,
wie sie sich nach den Richtlinien fUr die Pensio-
nierung von gehobenen Angestellten errechnet.

Das Dienstalter rechnet ab 17. Mé&rz 1952."

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1979 teilte die Beklagte dem

Kl&ger mit:

"In Anerkennung Ihrer Arbeit und in besonderer
Wiurdigung Ihrer Leistungen zur Durchsetzung der
Unternehmensziele, nunmehr im Rahmen der neu ge-
ordneten Geschéftsbereiche, hat der Vorstand be-
schlossen, Ihnen mit Wirkung vom 1. Januar 1980
eine Erhéhung der Bemessungsgrundlage zur Berech-
nung der Werksrente von bisher maximal

4.000,-- DM auf maximal 5.000,-- DM zuzuerkennen.,

Werksrente zuzliglich Rente aus der gesetzlichen

Rentenversicherung bzw. analog aus einer befrei-
enden Lebensversicherung sollen jedoch 70 % des

letzten Bruttoeinkommens im Pensionierungszeit-

punkt nicht Ubersteigen.
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Wir bitten Sie, diese Mitteilung streng vertrau-

lich zu behandeln."

, Www.prinzJaw

Das Gehalt des Kl&gers betrug ab 1980 7.550,00 DM. Das hoéch-

ste Tarifgehalt belief sich auf 3.756,00 DM.

Die Beklagte erliepP auPerdem am 8. November 1985 "Bestim-

mungen fUr die Pensionierung von leitenden Angestellten auf der

Grundlage der jeweils glultigen Pensionsordnung",

lauten:

die wie folgt

"1, .o

2. RN

3. Das flur die Pension anrechnungsfdhige Ein-
kommen ist das letzte Monatsgehalt (ohne
Gratifikationen und Zulagen) bis zur
H6chstgrenze von 5.000,-- DM.
Ergibt die Berechnung auf der Basis des zu-
letzt glltigen hdéchsten Tarifgehaltes eine
héhere Werksrente, so wird diese gewdahrt.

4, Sofern und insoweit von Arbeilitgeberseite

die Halfte des Beitrages zur Angestellten-

versicherung getragen wurde, wird die Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung bis
zur Ha&lfte in Abzug gebracht.

Abs. 1 wird entsprechend angewendet, wenn
sich der Arbeitgeber an den Pramien fir
eine befreiende Lebensversicherung betei-

ligt hat."

Diese Bestimmungen wurden dem Kla&ger nicht zugeleitet.

Die Parteien beendeten das Arbeitsverhdltnis durch gericht-
lichen Vergleich vom 10. Dezember 1986 - 12 Ca 7712/86 -. Obwohl

der Klager noch keinen Rentenantrag bei der Bundesversicherungs-
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anstalt flr Angestellte gestellt hatte, vereinbarten die Parteien
in Nr. 7 des Vergleichs folgendes:
"Herr Robert H erhdlt Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung ab dem 1.1.1988.
Fir die Berechnung der Leistungen der betrieb-

lichen Altersversorgung werden 40 Dienstjahre zu-
grunde gelegt."

Im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses betrug
das hochste Tarifgehalt fUr technische Angestellte 5.308,00 DM

und das fur kaufmédnnische Angestellte 5.060,00 DM.

Uber die Auslegung des Vergleichs haben die Parteien bereits
einen Rechtsstreit geflhrt. Durch rechtskraftiges Urteil vom
30. November 1988 - 2 Sa 870/88 - hat das Landesarbeitsgericht
Kéln der Klage Uberwiegend stattgegeben und die Beklagte verur-
teilt, an den Klager fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. November
1988 22.000,00 DM RUcksténde und ab dem 1. Dezember 1988, lang-

stens bis August 1992, monatlich 2.000,00 DM zu zahlen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
verpflichtet, die Betriebsrente nach dem letzten Monatsgehalt des
Klagers zu berechnen, zumindest aber nach dem héchsten Tarifge-
halt, das bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gegolten habe.
Die Hoéchstgrenze des ruhegeldfdhigen Gehalts, die wdhrend des Ar-
beitsverhdltnisses mehrfach angehoben worden sei, misse wenig-
stens nach billigem Ermessen des Gerichts der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung angepaft werden. Zur Anrechnung der Sozial-

versicherung hat der Klager die Auffassung vertreten, die Anrech-

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nungsklausel betreffe nur den Teil der Rente aus der gesetzlichen

Rentenversicherung,

flir den die Beklagte selbst die H&lfte des

Beitrages erbracht habe.

Der Klager hat,

deutung, beantragt,

soweit fir die Revisionsinstanz noch von Be-

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fur
die Zeit ab 1. Januar 1988 eine weitere monat-
liche Betriebsrente in Hb&he von 4.577,44 DM zu

zahlen;

a) hilfsweise,
eine weitere monatliche Betriebsrente in
Hbhe von 1.397,12 DM zu zahlen;

b) &uperst hilfsweise,
eine weitere monatliche Betriebsrente in
Hbhe von 1.200,00 DM zu zahlen;

c) &auperst auPerst hilfsweise,
an den Klager einen in das Ermessen des Ge-
richts gestellten Betrag zu zahlen, wobei
jeweils eine KlUrzung bis zur Hdlfte der ge-
setzlichen Rentenversicherung erfolge, aber
nur insoweit,

aa) als seitens der Beklagten die H&alfte

bb)

cc)

JLaw — Gesetze und Urteile

der Beitrdage zur Angestelltenver-
sicherung sowie zur befreienden Le-
bensversicherung des Klagers gezahlt
worden seien (1.054,78 DM);

hilfsweise,

als seitens der Beklagten und anderer
Arbeitgeber des Klagers die Halfte der
Beitrdge zur Angestelltenversicherung
sowie zur befreienden Lebensversiche-
rung des Klagers gezahlt worden seien
(1.099,85 DM) ;

duPerst hilfsweise,

als seitens der Beklagten und anderer
Arbeitgeber des Klagers die Halfte der
Beitrage zur Arbeiterrentenversicherung
und zur Angestelltenversicherung sowie
zur befreienden Lebensversicherung des
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Klagers gezahlt worden seien
(1.139,16 DM).

Die Beklagte hat beantragt,die Klage abzuweisen. Sie hat die
Klage fur insgesamt unzul&ssig gehalten. Die Rechtskraft des Ur-
teils des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 30. November 1988 stehe
einer erneuten Klage entgegen. Die Klage sei aber auch unbegrin-
det. Die Betriebsrente des Klagers sei nach den Bestimmungen fir
gehobene Angestellte im F & G-Konzern vom 1. April 1974 und den
Anderungen im Schreiben vom 5. Dezember 1979 zu berechnen. Nur
bei Versorgungszusagen an neu berufene Geschéftsbereichs- und
Zentralbereichsleiter seil die Anwendung der Bestimmungen vom
8. November 1985 einzelvertraglich vereinbart worden. Die Be-
klagte sei nicht verpflichtet, die Héchstgrenze des ruhegeldfa-
higen Gehalts anzuheben. Die Bestimmungen vom 1. April 1974 hat-
ten einen zweiten Rechenweg flr die Berechnung der Betriebsrente
er6ffnet. Entweder werde fir jedes Jahr 1,6 % des anrechnungsfa-
higen Einkommens bis zu der mit Schreiben vom 5. Dezember 1979
angehobenen HOchstgrenze von 5.000,00 DM zugrunde gelegt und die
Sozialversicherungsrente halftig angerechnet oder die Bétriebs—
rente nach der Pensionsordnung im F & G-Konzern pro Dienstjahr
nur mit 0,6 % des hdéchsten Tarifgehalts errechnet, aber ohne An-
rechnung einer Sozialversicherungsrente. Beim ersten Rechenweg
sei das héchste Tarifgehalt nicht mehr Mindestgrenze des ruhe-
geldfdhigen Gehalts. Keinesfalls k&énne das héchste Tarifgehalt
fir technische Angestellte zugrunde gelegt werden. Nach der T&a-
tigkeit des Klé&gers komme allenfalls das hoéchste Tarifgehalt fur
kaufmannische Angestellte in Betracht. Zur Anrechnung der Sozial-

versicherungsrente hat die Beklagte die Auffassung vertreten, die

_ - 10 -
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Anrechnungsklausel erfasse alle Teile der Rente aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung, die irgendein Arbeitgéber mindestens zur
Halfte mitfinanziert habe. Die Beklagte werde den Klager bei der
Anrechnung der Sozialversicherungsrente nicht anders behandeln
als die anderen Mitarbeiter. Der Klager miisse aber erst seinen

Rentenbescheid vorlegen.
Die Vorinstanzen haben die Klage teilweise als unzuldssig
und im Ubrigen als unbegrindet abgewiesen. Mit der Revision ver-

folgt der Kl4ger seine Leistungsantrige weiter.

Entscheidungsgrunde :

Die Revision ist teilweise begrindet. Dem Klager steht eine

zusdtzliche vorléufige Betriebsrente in Hbhe von 197,12 DM monat-

lich zu.
I. Die Verfahrensrlgen des Klé&gers greifen nicht durch.
1. Mit seiner Aufklarungsrlige macht der Kla&ger geltend, das

Landesarbeitsgericht sei seiner Hinweispflicht nach § 139 ZPO
nicht nachgekommen und habe ein Uberraschungsurteil erlassen.
Damit hat der Kléger den seiner Ansicht nach fehlerhaften Prozef-
vorgang nicht hinreichend bezeichnet. Ebensowenig hat er die mdg-
liche Kausalit&t des Verfahrensfehlers fir das Urteil dargelegt
(§ 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b ZPO). Nach § 73 Abs. 1 ArbGG kann

die Revision nur darauf gestitzt werden, daP dag Urteil des Lan-

i
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desarbeitsgerichts auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht.
Der Klager héatte deshalb genau ausfihren missen, welche Frage das
Gericht hatte stellen sollen und wie er darauf geantwortet hétte.

Ein derartiger Vortrag fehlt.

2. Ebensowenig kann der Kléger mit seiner Rlige durchdringen,
der Sachverhalt sei im Berufungsurteil falsch wiedergegeben wor-
den. Nach § 561 Abs. 1 ZPO unterliegt der Beurteilung des Revisi-
onsgerichts nur dasjenige Parteivorbringen, das aus dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich
ist. Eine Tatbestandsberichtigung (8§ 523, 320 ZPO) hat der Kla-
ger nicht beantragt. Er hat nicht einmal n&her vorgetragen, wel-

che Feststellungen des Berufungsurteils unrichtig seien.
II. Die Klage ist nur teilweise zulé&ssig.

1. Soweit sich der Kl&ger gegen eine nach seiner Ansicht zu
weit gehende Anrechnung der Sozlalversicherungsrente auf seine
vorlaufige Betriebsrente wendet, steht seiner Klage die Rechts-
kraft des Urteils des Landesarbeitsgerichts K&éln vom 30. November
1988 - 2 Sa 870/88 - entgegen. Der Streitgegenstand dieses Ver-
fahrens erfaft auch den Umfang der Anrechnung. Im damaligen
Rechtsstreit hat der Kl&ger einen Anspruch auf Betriebsrente ohne
eine Anrechnung von Rententeilen geltend gemacht. Mit diesem Be-
gehren ist er jedoch unterlegen. Nach dem rechtskradftigen Urteil
vom 30. November 1988 muPf er sich bis zum Vorliegen des Renten-
bescheides eine voraussichtliche Sozialversicherungsrente in Hbhe

von 1.200,00 DM anrechnen lassen. Der Klager erstrebt nunmehr
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eine hiervon abweichende Entscheidung. Die darauf gerichtete

Klage ist unzuléassig.

2. Die Rechtskraft des Urteils vom 30. November 1988 - 2 Sa
870/88 - steht jedoch der jetzigen Klage insoweit nicht entgegen,
als der Klager die Berlcksichtigung eines hdéheren ruhegeldfé&higen
Gehalts verlangt. Im Verfahren 2 Sa 870/88 hatte der Klager ein
betriebliches Ruhegeld von 3.200,00 DM (1,6 % x 40 x 5.000,00 DM)
eingeklagt. Er ging von 40 Dienstjahren und einem ruhegeldfd&higen
Monatsgehalt von 5.000,00 DM aus. Dabei handelte es sich um eine
Teilklage. Darauf hatte der Klager im Schriftsatz vom 30. Mai
1988 Seite 6 hingewiesen. Uber eine héhere Berechnungsgrundlage

ist im damaligen Verfahren nicht entschieden worden.

3. Soweit der Klager Betriebsrente fir die Zeit nach Vorlage
des Rentenbescheides der gesetzlichen RentenversicherungEeinge-
klagt hat, ist seine Leistungsklage nach § 258 ZPO unzuléassig.

§§ 258, 259 ZPO sind nur anwendbar, wenn der geltend gemachte An-
spruch schon entstanden ist und seine H®he hinreichend bestimmbar
ist (vgl. BAGE 42, 54, 57 = AP Nr. 4 zu § 850 c ZPO; BGHZ 43, 28,
31; RGZ 168, 321, 325 f£.; Hartmann in Baumbach/Lauterbach/Al-
bers/Hartmann, ZPO, 49. Aufl., § 258 Anm. 1 A und § 259 Anm. 1 A;
Thomas/Putzo, ZP0O, 16. Aufl., § 258 Anm. 2 und § 259 Anm. 2;
Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl., § 258 Rz 2 und 6, § 259

Rz 2; Z®6ller/Stephan, ZPO, 16. Aufl., § 258 Rz 1 und § 259 Rz 1).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt.
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Bis zur Vorlage des Rentenbescheides steht dem Kl&ger nach
Nr. 7 des Vergleichs vom 10. Dezember 1986 lediglich ein vorlau-
figer Betriebsrentenanspruch zu. Auf diesen Anspruch ist nach dem
rechtskraftigen Urteil des Landesarbeitsgerichts Koéln vom 30. No-
vember 1988 - 2 Sa 870/88 - die Sozialversicherungsrente mit ei-
nem geschatzten Betrag von 1.200,00 DM monatlich anzurechnen. So-
bald der gesetzliche Rentenversicherungétréger den Rentenbescheid
erlapft, entstehen entweder flr den Kl&ger Nachzahlungsansprliche
oder fUr die Beklagte RlUckzahlungsansprlUche. Erst wenn der Ren-
tenbescheid vorliegt, 1l&pt sich die Hbhe des endgliltigen Renten-
anspruchs bestimmen. Die Anrechnungsklausel stellt nicht auf die
dem Klager zustehende Sozialversicherungsrente ab, sondern auf
die im Rentenbescheid ausgewiesene Rente. Der Klager kann sich
nicht darauf berufen, daPf im Laufe des Revisionsverfahrens ein
Rentenbescheid erging. Eine Auswertung des Rentenbescheids durch

das Revisionsgericht widerspréche dem § 561 Abs. 1 ZPO.

I1II. Der Kl&ger kann nur verlangen, dap die Betriebsrente minde-
stens nach dem héchsten Tarifgehalt berechnet wird. Soweit der
Klager die Berlcksichtigung eines hdheren ruhegeldfd&dhigen Gehalts

begehrt, ist seine Klage unbegriundet.

1. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die Betriebsrente nach
dem letzten Monatsgehalt des Klagers vor seinem Ausscheiden aus
den Diensten der Beklagten zu berechnen. Dem Kliger ist keine
derartige Versorgungszusage erteilt worden. Der Dienstvertrag vom

1. Juli 1976 verweist auf die "Richtlinien flir die Pensionierung

_ - 14 -
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von gehobenen Angestellten". Alle Fassungen dieser Bestimmungen
ermdglichten die Berlcksichtigung des letzten Monatsgehalts nur
bis zu einer bestimmten Hochstgrenze. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob die Beklagte, wie sie behauptet, die "Bestimmungen fir
die Pensionierung von leitenden Angestellten auf der Grundlage
der jeweils glltigen Pensionsordnung"” vom 8. November 1985 nur
flir Versorgungszusagen an neu berufene Geschdfts- und Zentralbe-
reichsleiter verwandte. Auch diese Bestimmungen begrenzen das be-
rUcksichtigungsfdhige Monatsgehalt, und zwar auf hdchstens

5.000,-— DM. Das Monatsgehalt des Kl&gers liegt darUtber.

2. Dem Klé&ger steht kein Anspruch auf Anhebung der Héchstgrenze
zu.
a) Die Parteien haben keine entsprechende Vereinbarung getrof-

fen. Die Beklagte'ist auch nicht aufgrund einer betrieblichen
Ubung verpflichtet, die Hdé6chstgrenze zu &ndern. Unter eingr be-
trieblichen Ubung ist die regelmdfige Wiederholung bestimmter
Verhaltensweisen des Arbeitgebers zu verstehen, aus denen die Ar-
beitnehmer schliefen kénnen, dap ihnen eine Leistung oder Vergﬁn—
stigung auf Dauer gewahrt werden soll (vgl. BAG Urteil vom

13. November 1986 - 6 AZR 567/83 - AP Nr. 27 zu § 242 BGB Be-
triebliche Ubung, zu II 3 a der Grinde und vom 23, Juni 1988 - 6
AZR 137/86 - AP Nr. 33 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung, zu II 3 a
der Grinde). Die Arbeitnehmer kénnen nur dann auf einen Bindungs-
willen des Arbeitgebers schliefen, wenn dessen Verhalten eine ge-
wisse Gleichfdérmigkeit aufweist und den Eindruck einer Gesetz-
méPigkeit erweckt. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall

nicht erfullt.
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Nach Nr. 3 der Bestimmungen fir die Pensionierung von geho-
benen Angestellten in der Fassung vom 20. Januar 1965 belief sich
die Ho6chstgrenze des berlcksichtigungsfdhigen Monatsgehaltes auf
3.000,-- DM. Sie wurde erst nach 7 Jahren durch die Neufassung
vom 10. Marz 1972 auf 3.600,-- DM erhdht. Nach weiteren 2 Jahren
wurden die Bestimmungen Uberarbeitet, durch die Neufassung vom 1.
April 1974 inhaltlich veré&ndert (u.a. Einfihrung eines alter-
nativen zweiten Rechenweges) und die HOchstgrenze des beriuck-
sichtigungsfdhigen Monatsgehalts auf 4.000,-- DM angehoben. Mit
Schreiben vom 5. Dezember 1979 teilte die Beklagte dem Klager
mit, dap die Bemessungsgrundlage fUr die Betriebsrente von bisher
héchstens 4.000,00 DM mit Wirkung vom 1. Januar 1980 auf héch-
stens 5.000,00 DM angehoben und gleichzeitig eine Gesamtversor-
gungsobergrenze von 70 % des letzten Bruttoeinkommens im Pensio-
nierungszeitpunkt eingeflihrt werde. Die Beklagte begrindete die
Erhéhung der Bemessungsgrundlage mit den Leistungen des Kléagers
"im Rahmen der neu geordneten Geschaftsbereiche". Die Bestimmun-
gen flr die Pensionierung vom leitenden Angestellten vom 8. No-
vember 1985 Ubernahmen lediglich die bereits im Schreiben def Be-
klagten vom 5. Dezember 1979 enthaltene HOchstgrenze von

5.000,00 DM.

Sowohl die zeitliche Abfolge als auch die Art und Weise der
Anhebung der HOchstgrenzen sprechen gegen die Annahme, der Ar-
beitgeber habe sich zu regelméfigen Anhebungen der Bemessungs-—
grenze verpflichten wollen. Die Ho6chstgrenzen wurden in gréferen,

unregelméfigen Zeitabsténden und unterschiedlich angehoben.

| _ 16 _
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Gleichzeitig wurden die maPfgeblichen Bestimmungen auch ander-
weitig gedndert und vollsté&ndig neu gefaPft. Ebenso enthalt das
Schreiben der Beklagten vom 5. Dezember 1979 neben der Erhdéhung
der Bemessungsgrenze eine weitere Anderung. Zudem begrindete die-
ses Schreiben die .Verbesserung der Altersversorgung mit einem be-
sonderen AnlaP. Der Klager konnte unter diesen Umstdnden nicht
von einem rechtsgeschdftlichen Bindungswillen der Beklagten fur
die Zukunft ausgehen, vor allem konnte er nicht den Eindruck ge-
winnen, die Beklagte wolle die HO6chstgrenze den Gehaltsstei-
gerungen des Klagers anpassen. Dagegen sprach schon der Umfang
der bisherigen Anhebungen der Hé6chstgrenze. Nach der ersten An-
hebung belief sich die Héchstgrenze auf 3.600,00 DM. Das Gehalt
des Klagers von 4.000,00 DM lag ca. 11 % dariber. Nach der zwei-
ten Anhebung 1974 betrug die Hochstgrenze 4.000,00 DM und das Ge-
halt des Klé&gers 4.900,00 DM, also ca. 22,5 % mehr. Am 1. Januar
1980 Uberstieg das Gehalt des Kl&gers von 7.550,00 DM die neue

Hbchstgrenze von 5.000,00 DM um 51 %.

b) Der Klager kann sich zur Begrindung seines Anpassungsbe-
gehrens auch nicht auf das Urteil des Senats vom 18. Dezember
1975 (- 3 AZR 58/75 - AP Nr. 170 zu § 242 BGB Ruhegehalt) beru-
fen. Im damaligen Fall hatte der Arbeitgeber zundchst im Zweijah-
resrhythmus die Bemessungsgrundlage fir die Betriebsrente der
Einkommensentwicklung angepaft und durch gleichfdrmiges Verhalten
einen Vertrauenstatbestand geschaffen. Daran fehlt es im vorlie-

genden Fall.

c) Eine gesetzliche Anpassungspflicht besteht nicht. Sie 1&4pt

sich nicht aus § 16 BetrAVG herleiten. Diese Vorschrift schreibt
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nur die Anpassung von laufenden Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung vor, nicht dagegen von Anwartschaften (vgl. BAG
Urteil vom 15. September 1977 - 3 AZR 654/76 - AP Nr. 5 zu § 16

BetrAvaG).

d) Uber eine Erhdhung der Hdchstgrenze nach billigem Ermessen
gemaP § 315 Abs. 3 BGB ist im vorliegenden Fall nicht zu ent-

scheiden. Insoweit hat der Klager einen "&uPersten" Hilfsantrag
gestellt. Dieser Antrag ist gegenstandslos, weil der Klager mit

seinem vorrangigen Hilfsantrag durchdringt.

3. Der Berechnung der Betriebsrente ist mindestens das hdchste
Tarifgehalt zugrunde zu legen, das bel Beendigung des zwischen

den Parteien bestehenden Arbeitsverhdlinisses galt.

a) Anspruchsgrundlage flr die Betriebsrente ist § 9 des Dienst-
vertrages vom 1. Juli 1976 in Verbindung mit der allgemeinen Pen-
sionsordnung im F & G-Konzern, den Bestimmungen fur die Pensio-
nierung von gehcobenen Angestellten im F & G-Konzern vom 1. Abril

1974 und dem Schreiben der Beklagten vom 5. Dezember 1979.

Nach Nr. 3 Abs. 1 der Bestimmungen fir die Pensionierung von
gehobenen Angestellten vom 1. April 1974 richtet sich die Be-
triebsrente nach dem letzten Monatsgehalt (ochne Gratifikationen
und Zulagen) bis zur Héchstgrenze wvon 4.000,—-— DM, die mit
Schreiben vom 5, Dezember 1979 aufl 5.000,00 DM erhdéht wurde. Der
in den fritheren Versorgungsbestimmungen enthaltene Halbsatz "je-

doch mindestens das hdochste Tarifgehalt" fehlt zwar. Entgegen der
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Auffassung der Beklagten ergibt sich daraus aber nicht, dap
nunmehr die HO6chstgrenze unter dem hdéchsten Tarifgehalt liegen

darf.

Dem Wortlaut der neugefaPten Nr. 3 1l&Bt sich nicht eindeutig
entnehmen, ob die bisherige Mindestgrenze gestrichen und insoweit
die Rechtsstellung der Arbeitnehmer verschlechtert werden sollte
oder ob ein Absinken der HOchstgrenze unter die bisherige Min-
destgrenze als nicht regelungsbedlirftig angesehen wurde. Nach den
Erklarungen der Beklagten im Schreiben vom 22. November 1974
durfte der Klager davon ausgehen, daP seine Rechte nicht geschma-
lert werden sollten. Im ersten Absatz dieses Schreibens hob die
Beklagte hervor, daP die Neufassung die bisherigen Bestimmungen
flir die Pensionierung von leitenden Angestellten mit Wirkung vom
1. Januar 1974 wesentlich verbessert habe. Im folgenden Absatz
wurden die Anderungen dargestellt und erlautert. Auf den angebli-
chen Zusammenhang zwischen der Streichung der bisherigen Min-
destgrenze und der éinfﬁhrung des sog. zweiten Rechenweges (Nr. 3
Abs. 2 der Bestimmungen), auf den die Beklagte jetzt im Rechts-
streit abstellt, wies sie seinerzeit nicht einmal andeutungsweise
hin. Nr. 3 Abs. 2 der Bestimmungen vom 1. April 1974 schreibt
eine Vergleichsberechnung vor. Ergibt die Berechnung nach der
Pensionsordnung des F & G-Konzerns auf der Basis des héchsten Ge-
halts, das wé&hrend des letzten Monats der Dienstzugehérigkeit;z&
F & G galt, eine hdhere Betriebsrente, so ist diese zu gewdhren.
Dies entspricht dem Sinn und Zweck der Bestimmungen flUr die Pen-
sionierung von gehobenen Angestellten, ihre Rechtsstellung gegen-

Uber den Ubrigen Arbeitnehmern zu verbessern, nicht aber zu ver-
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schlechtern. Durch diese neu eingefigte Bestimmung wurden bisher
mbégliche, systemfremde Ergebnisse vermieden. Es handelt sich um
eine Schutzvorschrift fuir die betroffenen Arbeitnehmer. Mit kei-
nem Wort erwahnte die Beklagte in ihrem Erléuterungsschreiben vom
22. November 1974, daPf die bisherige Mindestbemessungsgrundlage
gestrichen worden sei und die Héchstgrenze des mafgeblichen Mo-
natsgehalts kinftig das héchste Tarifgehalt unterschreiten durf-
te. Ein entsprechender Hinweis erlbrigte sich nur, wenn die Be-
klagte mit dieser Streichung keine inhaltliche Anderung der Ver-

sorgungsanwartschaft des Klagers erreichen wollte.

Bei der Neufassung der Bestimmungen im Jahre 1974 lag es
auch nahe, die Erwd&hnung einer Mindestgrenze als ﬁberflﬁssié an-
zusehen. Das hdéchste Tarifgehalt lag damals bei 2.549,-- DM und
die Héchstgrenze des berlUcksichtigungsfdhigen Monatsgehaltes beil
4.000,—-- DM, also fast 60 % darlber. In den n&chsten Jahren war
nicht mit einem Absinken der Hochstgrenze unter die bisherige

Mindestgrenze zu rechnen.

Angesichts dieser Begleitumst&nde, vor allem wegen der Er-
lduterungen im Schreiben der Beklagten vom 22. November 1974,
durfte der Klager die Neufassung der Bestimmungen vom 1. April
1974 dahin verstehen, dap die Beklagte nur eine ihr Uberflissig

erscheinende Regelung streichen wollte.

b) Da sich die gestrichene Regelung durch die spétere Ent-
wicklung doch als notwendig erwiesen hat, ist eine Regelungslicke

entstanden, die durch ergénzende Auslegung zu schliefen ist. Aus

Avaable c.n t
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 20 -
den getroffenen Regelungen, ihrem Sinn und Zweck sowie den Be-
gleitumstanden ist der mutmafliche Parteiwille zu ermitteln. Die
Neufassung der Bestimmungen vom 1. April 1974 diente nach den Er-
lauterungen der Beklagten in ihrem Begleitschreiben vom 22. No-
vember 1974 lediglich der Verbesserung der Rechtsstellung des
Klagers, nicht aber der Einschrankung seiner Versorgungsanspri-
che. Der bisherige Mindeststandard sollte nicht unterschritten
werden. Dem Parteiwillen und dem zum Ausdruck gebrachten Re-
gelungszweck entspricht es, die Altersversorgung in der bisheri-
gen Mindesthdbhe zu gewdhren, wenn die Héchstgrgnze planwidrig E
unter die bisherige Mindestgrenze absinkt. Die maPgebliche Mih—i
destgrenze ist das beim Ausscheiden des Klagers geltende héchste
Tarifgehalt. |

:
i

i

|

i

c) Das Schreiben der Beklagten vom 5. Dezember 1979 enthélpg
;

|

keine abweichende Regelung. Dieses Schreiben beschrénkt sich”auf

zwel Anderungen. Es hatte die HOchstgrenze des ruhegeldfdhigen

Gehalts auf 5.000,00 DM angehoben und eine Gesamtversorgungsober-
¥

grenze von 70 % eingeflhrt.

d) Die Bestimmungen flUr die Pensionierung von leitenden Ange-
stellten auf der Grundlage der jeweils glltigen Pensionsordnung
vom 8. November 1985 anderten schon deshalb an dieser Rechtslage
nichts, weil die Beklagte nach ihrem eigenen Vortrag diese Be-
stimmungen lediglich fir neu berufene Geschdfts- und Zentralbe-
reichsleiter schuf. Sie galten demnach nicht fir die Versorgunés—

ansprliche des Klagers.
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é) Die Betriebsrente ist nach dem hdchsten Gehalt zu berechnen,
das im letzten Monat des Arbeitsverhéltnisses (Dezember 1987) ta-
rifvertraglich Uberhaupt fir Angestellte vorgesehen war. Dabei
ist es gleichgliltig, welchen Angestellten das héchste Tarifgehalt
zustand und welcher Angestelltengruppe der Klager zuzuordnen
ware. Die Bestimmungen fir die Pensionierung gehobener Ange%tell—
ter galten nach ihrem Wortlaut unterschiedslos flr alle erfaPten
Personen. Nach Nr. 3 der Bestimmungen fir gehobene Angestellte
vom 20. Januar 1965 und vom 10. Marz 1972 war "das hdéchste Tarif-
gehalt" mapPgebend. Auf die jeweilige Té&tigkeit wurde nicht einmal
andeutungsweise abgestellt. Die Regelungen enthielten keine er-
kennbaren Anhaltspunkte flur unterschiedliche Hé6chstgrenzen. Eine
einheitliche Behandlung aller "gehobenen Angestellten" entspricht
auch dem Sinn und Zweck der flr diesen Personenkreis geschaffenen
Sonderregelungen. "Gehobene Angestellte "sollen gegenuber den Ta-
rifangestellten eine verbesserte Altersversorgung erhalten. Dabei
spielt es keine Rolle, ob es sich um kaufm&nnische oder techni-
sche Angestellte handelt. Die gehobenen Angestellten bilden nach
den Bestimmungen der Beklagten eine geschlossene begﬁnétigte Ar-

beitnehmergruppe. Der Arbeitgeber erspart sich eine ansonsten un-

ndétige Unterteilung dieses Personenkreises. Unter "gehobenen An-
gestellten" sind zwar nicht nur leitende Angestellte im Sinne des
§ 5 Abs. 3 BetrVG zu verstehen. Da sie aber eine herausgehobene
Stellung bekleiden missen, werden sie ohnehin aufertariflich
verglitet und nicht in ein tarifliches Gehaltssystem eingruppiert.
Eine Zuordnung der gehobenen Angestellten zu den kaufmannischen
und technischen Angestellten kann mit erheblichen Abgrenzungs-

schwierigkeiten verbunden sein. Untexschiedliche Hdéchstgren-—
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zen hdtten zu Meinungsverschiedenheiten und Verstimmungen fihren
kénnen. Eine einheitliche Regelung war demnach durchaus sinnvoll.
Im Ubrigen muPp der Arbeitgeber seine Versorgungsregelungen mit
grofer Sorgfalt abfassen. Unklarheiten gehen zu seinen Lasten
(stdndige Rechtsprechung des BAG seit den Urteilen vom 25. Juli
1969 - 3 AZR 73/69 - AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unter-
stitzungskassen, zu 3 ¢ der Grunde und vom 25, Mai 1973 - 3 AZR

405/72 — AP Nr. 160 zu § 242 BGB Ruhegehalt).

£) Danach errechnet sich die vorldufige Betriebsrente des Kla-

gers wie folgt:

Das hochste Tarifgehalt belief sich im letzten Monat des Ar-
beitsverhdltnisses auf 5.308,00 DM. Nach Nr. 7 des Vergleichs vom
10. Dezember 1986 sind der Berechnung 40 Dienstjahre zugrunde zu
legen. Dies ergibt eine Betriebsrente von 3.397,12 DM
(1,6 % x 40 = 64 % aus 5.308,00 DM). Nach dem rechtskraftigen Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Kbéln vom 30. November 1988 - 2 Sa
870/88 - ist auf diese Betriebsrente bis zur Vorlage des Renten-
bescheides eine geschétzte Sozialversicherungsrente von
1.200,00 DM anzurechnen. Der Klager hat deshalb Anspruch auf eine
vorldufige monatliche Betriebsrente von 2.197,12 DM. Die Beklagte
bezahlt nur 2.000,00 DM monatlich. Dem Klager steht daher noch
eine weitere vérléufige monatliche Betriebsrente von 197,12 DM

zu.
Dr. Heither Dr. Wittek Kremhelmer

Zieglwalner Gropmann
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