
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für d ie  F achpresse !  Ja

L e i t s ä t z e ;  Die Rechtsprechung v e r l a n g t  b e i  Anwendung des § 519 Abs« 3 
Nr« 2 ZPO f ü r  d ie  Ordnungsmäßigkeit  d e r  Berufungsbegrün­
dung, daß a l l e i n  das Durchlesen  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  
U r t e i l s  und d e r  Berufungsbegründung genügen müsse, um k l a r  
zumachen, welche A n g r i f f e  gegen das e r s t i n s t a n z l i c h e  Ur­
t e i l  erhoben werden (vgl„ BAG AP Nr„ 2 und ^ zu § 519 ZPO) 
Dies i s t  dahin  zu v e r s t e h e n ,  daß s i c h  das "Durchlesen des 
U r t e i l s "  n i c h t  nu r  au f  den r e in e n  U r t e i l s w o r t l a u t ,  sondern 
in  d e r  Regel,  vo r  a l lem  b e i  einem unschwer übersehbaren  
A k te n in h a l t ,  auch au f  d ie  im U r t e i l  z u l ä s s ig e r w e i s e  in  
Bezug genommenen S c h r i f t s ä t z e ,  Urkunden, Gutachten us\v0 
e r s t r e c k t o  Kann d a r a u f h in  das B e ru fu n g sg e r ich t  erkennen, 
welche A ngr i f fe  in  d e r  Berufungsbegründung erhoben s in d ,  
dann i s t  den g e s e t z l i c h e n » E r f o r d e r n i s s e n  genügto

I*

(

Aktenzeichen:  3 AZR 393/66

U r t e i l  des BAG vom 10 J u l i  1967 LAG Hamm,
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l-sl-ÄlnjanM Im Namen des Volkes!
Ü r te i l s te n o r  
z u g e s t e l l t  am
1. J u l i  1967
g ez . G ro ll , Urteil
R egierungs o b e rs e k re tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

In Sachen

h a t  d e r  D r i t t e  Senat des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  gemäß 
§ 128 Abso 2 ZPO in  d e r  S itzu n g  vom 30 . J u n i 1967 durch  
den S e n a tsp rä s id e n te n  P ro fe s s o r  D r. Stum pf, d ie  Bun- 
d e s r ic h te r in  P ro f e s s o r in  D r. H ilg e r  und den Bundes­
r i c h t e r  D r. G rön inger sowie d ie  B u n d e s a rb e i ts r ic h te r  
Roßmann und B ernard  f ü r  Recht e rk an n t s-

1. Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  Hamm vom 19o August 
1966 -  5 Sa 408/66 -  aufgehoben .

2. Die Sache w ird  zu r  an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsc h e idling, auch ü b er d ie  K osten d e r  R ev is io n , 
an d as L a n d e s a rb e its g e r ic h t  zu rückverw iesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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T a tb e s ta n d :
Die B ek lag te  war f ü r  d ie  K lä g e rin , d ie  e in e  Damen­

k le id e r f a b r ik  b e t r e i b t ,  a l s  R eisende tä t ig »  Neben einem 
R e s tg e b a lt  von m ona tlich  1 .2 5 0 ,— DM e r h i e l t  s ie  P ro v i­
sio n en  f ü r  d ie  von ih r  h e re in g e b ra e h te n  A ufträge»  Im 
Sommer 1963 e in ig te n  s ic h  d ie  P a r te ie n  au f  Wunsch d e r Be­
k la g te n  ü b e r e in e  v o r z e i t ig e  Beendigung des A rb e its v e r ­
h ä l tn i s s e s ,  w obei d ie  näheren  E in z e lh e i te n  d e r  V e r tra g s ­
abw icklung zw ischen den P a r te ie n  s t r e i t i g  geworden sind» 

Von e in e r  nach den V ereinbarungen vom 10. und 12» 
J u l i  1963 (B l. 4 und 5 VorA) an d ie  B ek lag te  zu z a h le n ­
den Abfindung von insgesam t 1 1 .0 0 0 ,— DM z a h l te  d ie  K lä­
g e r in  5 o 0 0 0 , — DM a u s . Den R est von 6»000,— DM h i e l t  
s ie  m it d e r  Begründung zu rück , d ie  B ek lag te  habe d ie  
ih r  a n lä ß l ic h  d e r  V ertrag sb een d ig u n g  ob liegenden  Ver­
p f lic h tu n g e n , noch in  gewissem  Umfang f ü r  d ie  K lä g e rin  
zu a r b e i te n ,  n ic h t  e r f ü l l t ;  d a rau s s e i  i h r  e in  Scha­
d e n e rsa tz a n sp ru c h  w en ig sten s g le ic h e r  Höhe e n ts ta n d e n , 
m it dem s ie  aufrechne»

Die au f  d ie  P e s ts te l lu n g  g e r ic h te te  K lage, daß 
der B ek lag ten  k e in e  Forderungen  gegen d ie  K läg e rin  
zu s teh e n , h a t  d ie  K läg e rin  in  d e r  H auptsache f ü r  e r ­
l e d ig t  e rk lä r t , 'n a c h d e m  d ie  B ek lag te  i h r e r s e i t s  W ider­
k lag e  a u f  Zahlung von 6 .0 0 0 ,— DM n e b s t Z insen  erhoben 
h a t t e .  Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  W iderklage abgew ie­
sen und in  seinem  den S a c h v e rh a lt zusamraenfassenden 
T a tb estan d  wegen d e r w e ite re n  E in z e lh e i te n  des P a r t e i -  
y o rb rin g e n s  a u f  d ie  S c h r i f t s ä tz e  d e r P a r te ie n ,  f e r n e r  
au f d ie  zu den Akten ü b e r re ic h te n  Urkunden und a u f  zwei 
vom A r b e i t s g e r ic h t  e in g e h o lte  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  
v e rw iesen .

Die B ek lag te  h a t  ih r e  gegen d ie s e s  U r t e i l  e in g e le g te  
Berufung in n e rh a lb  d e r B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t fo lg e n ­
dermaßen b eg rü n d e t:

"Das an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  a u f  den d ie s s e i t ig e n  
V o rtrag  ü berhaup t n ic h t  e ingegangen . Wenn es 
schon davon a u sg e h t, daß d ie  B ek lag te  überh au p t 
’ zu r N achm usterung’ v e r p f l i c h t e t  i s t ,  müßte es

-  3 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3  -
7 ^

b e i  d e r Berechnung d ie  T atsache  zugrunde le g e n , 
daß a l l e n f a l l s  5 Tage z u r  V erfügung g estan d en  
haben.

Wenn das ang efo ch ten e  U r te i l  a ls o  schon v e r ­
g le ic h sw e ise  Zahlen des V o rjah re s  zugrunde l e g t ,  
müßte es bedeutend w eniger Tage b e i  d e r  B erech­
nung a n s e tz e n . Auch a u f  d ie  T a tsach e , daß es 
s ic h  b e i  den v o rg e le g te n  K le id e rn  g a r  n ic h t  um 
N achm uste rungsk le ider g e h a n d e lt h a t ,  i s t  das 
an g efo ch ten e  U r t e i l  ü b erh au p t n ic h t  e ingegangen . 
O bgleich gerade  in  diesem  Punkt s p e z i f i z i e r t  
v o rg e tra g e n  worden i s t „

Im ü b rig en  w ird  Bezug genommen au f  den d i e s s e i ­
t ig e n  V o rtrag  1. I n s ta n z ."
Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung a l s  

u n z u lä s s ig  v erw o rfen , w e il d ie  Begründung n ic h t  den 
g e s e tz l ic h e n  E rfo rd e rn is s e n  (§ 519 Abs. 3 N r. 2 ZPO) 
e n tsp re c h e . H iergegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev isio n  d e r  ? 
B ek lag ten .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :
Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  s t e l l t  zu s tre n g e  An­

fo rd e ru n g en  an d ie  O rdnungsm äßigkeit d e r  B erufungsbe­
gründung. Im v o rlie g e n d e n  P a l l  w ird  d ie  B erufungsbe­
g rü n d u n g s s c h r if t  d e r  B ek lag ten , deren  'W ortlaut im 
T a tb estan d  w iedergegeben i s t ,  den g e s e tz l ic h e n  Vor­
s c h r i f t e n  g e re c h t .
1. Nach § 519 Abs. 3 N r. 2 ZPO, d e r  gemäß § 64 
Abs. 2 ArbGG f ü r  das V erfah ren  v o r dem L a n d e sa rb e its ­
g e r ic h t  en tsp rech en d  anzuwenden i s t ,  muß d e r  B erufungs­
k lä g e r  in  d e r  B e g rü n d u n g ssch rif t d ie  "im e in z e ln e n  an­
zu führenden  Gründe d e r •A nfechtung" sowie d ie  "neuen 
T atsach en , B e w e ism itte l und B ew eise in red en , d ie  e r  z u r  
R e c h tfe r tig u n g  s e in e r  Berufung anzu füh ren  h a t" ,  be­
stim m t b ez e ic h n en . Daraus haben R ech tsprechung  und 
R e c h ts le h re  e in e  R eihe von R egeln a b g e l e i t e t ,. deren  
N ich tb each tu n g  dazu fü h ren  kann, daß e in e  Berufung we­
gen u n zu re ich en d e r  Begründung a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  
w i r d .
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Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  s ic h  f ü r  s e in e  Ent­
scheidung  a u f  den in  diesem  Zusammenhang immer w ieder 
g eäu ß e rten  S atz  g e s tü t z t ,  d ie  B erufungsbegründung müsse 
so ab g e fa ß t s e in ,  daß a l l e i n  das D urch lesen  des (ange­
fo ch ten en ) U r t e i l s  und d e r B erufungsbegründung genüge, 
um den G erich t und dem Gegner k larzum achen , w elche Punkte 
des U r t e i l s  a n g e g r if fe n  w erden . Damit i s t  das L an d esar- 
b e i t s g e r i c h t  G rundsätzen  g e f o lg t ,  d ie  auch in  d e r  R echt­
sprechung des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  zum Ausdruck gekom­
men sin d  (v g l .  z . B„ BAG AP E r .  2 und 9 zu § 519 ZPO), 
ohne a l l e r d in g s  dem Sinn d ie s e r  G rundsätze Rechnung zu 
t r a g e n .
2. Dem L a n d e s a rb e its g e r ic h t  i s t  s ic h e r  zu fo lg e n , 
wenn es angenommen h a t ,  daß d e r  e r s t e  und d e r  l e t z t e  
S a tz  d e r erw ähnten B erufungsbegründung n ic h ts sa g e n d e  
Redewendungen, ab e r k e in e  genügende B erufungsbegründung 
d a r s t c l l e n .  Wenn es ab e r  f ü r  d ie  ü b rig en  T e ile  d e r  Be­
rufungsbegründung zu dem E rg eb n is  g e la n g t i s t ,  aus ih ­
nen und dem angefo ch ten en  U r t e i l  könne n ic h t  entnommen 
w erden, was d ie  B ek lag te  a n g re i fe n  w o lle , so kann das 
a l l e n f a l l s  dann z u t r e f f e n ,  wenn a l l e i n  d e r  v o r l ie g e n ­
de W o rtlau t des a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  zusammen 
m it d e r  B erufungsbegründung g e le s e n  w ird .

E in  so lc h e s  Vorgehen r e i c h t  a b e r  fü r  d ie  P rüfung  
d e r  P räg e , ob e in e  B erufungsbegründung den g e s e tz l ic h e n  
E rfo rd e rn is s e n  g en ü g t, n ic h t  a u s . Wenn e in  U r t e i l  -  ge­
mäß § 313 Abs. 2 ZPO in  z u lä s s ig e r  W eise -  s e in e n  T at­
b es tan d  durch  ergänzende Bezugnahme au f den I n h a l t  d e r  
v o rb e re ite n d e n  S c h r i f t s ä tz e  und au f  d ie  zum S itz u n g s ­
p ro to k o l l  e r f o lg te n  P e s ts te l lu n g e n  a b k ü rz t , dann bedeu­
t e t  d a s , daß d e r  im U r t e i l  m i t g e t e i l t e  T a tb estan d  n ic h t  
das gesam te P a r te iv ö rb r in g e n  und n ic h t  d ie  E rg e b n isse  
d e r  Beweisaufnahme e n th ä l t?  zum T a tb estan d  gehören  dann 
z u s ä tz l ic h 'n o c h  d a s je n ig e  P a r te iv o rb r in g e n , das in  den 
S c h r i f t s ä tz e n  s t e h t ,  sowie d ie  zum S itz u n g s p ro to k o l l  e r ­
f o lg te n  P e s ts te l lu n g e n .  B eides zusammen b i ld e t  dann ü b er­
haup t e r s t  den S a c h v e rh a lt, ü b er den e n tsc h ie d e n  worden 
i s t .
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Kommt es nun -  wie b e i d e r P rüfung d er E rfo rd e r ­
n is s e  des § 519 AbSo 3 N r. 2 ZPO -  d a ra u f  an, anhand 
des angefo ch ten en  U r te i l s  f e s t z u s t e l l e n ,  welche Bean­
standungen d e r R e c h ts m itte lk lä g e r  erhoben h a t ,  so d a r f  
s ic h  d e r R ic h te r ,  d er ü ber das R e c h ts m it te l  zu e n t­
sch e id en  h a t ,  u n te r  den h ie r  gegebenen Umständen im 
a llg em ein en  n ic h t  dam it begnügen, l e d ig l i c h  das Vor- 
i n s t a n z u r t e i l  (und d ie  R ech tsm itte lb eg rü n d u n g ) zu l e ­
sen ; e r  muß s ic h  v ie lm e h r, wenn d ie  R e c h tsm itte lb e g rü n -  
dung erk en n b ar au f bestim m te E in z e lh e i te n  des k o n k re ten  
S t r e i t s t o f f s  e in g e h t ,  den Ü b erb lick  ü b e r den gesam ten 
S ach v e rh a lt v e r s c h a f fe n , den d e r  Y o r in s ta n z r ic h te r  -  
wenn auch n u r  durch  Bezugnahme gemäß § 313 Abs. 2 ZPO -  
s e in e r  E n tscheidung  zugrunde g e le g t  h a t .

Demnach i s t  d e r  S a tz , daß schon das D urch lesen  
des an g e fo ch ten en  U r te i l s  und d er B erufungsbegründung 
genügen m üsse, um klarzum achen, w elche A n g riffe  e rho ­
ben w erden, d ah in  zu v e r s te h e n , daß s ic h  das "Durch­
le s e n  des U r t e i l s ” n ic h t  n u r a u f  den re in e n  U r t e i l s ­
w o r t la u t ,  sondern  auch au f  d ie  d a r in  z u lä s s ig e rw e is e  in  
Bezug genommenen S c h r i f t s ä tz e  und d ie  zum S itz u n g s­
p ro to k o l l  e r f o lg te n  Jp e s ts te llu n g e n  e r s t r e c k te  Ob d ie s  
f ü r  a l l e  P a l l e ,  in sb eso n d e re  auch dann g i l t ,  wenn schon 
d e r  In h a l t  d e r  Akten e r s t e r . I n s t a n z  n ic h t  mehr ohne 
w e ite re s  ü b erseh en  werden kann, b ra u c h t h i e r  n ic h t  e n t­
sc h ied e n  zu w erden. Im v o r lie g e n d e n  P a l l  b e sch rän k t 
s ic h  d e r s c h r i f t s ä t z l i c h e  P a r te iv o r t r a g  d e r  e r s te n  
In s ta n z  a u f  e in ig e  wenige und durchweg re c h t  knapp ge­
h a l te n e  S c h r i f t s ä t z e ,  auch d ie  b e id en  G utachten waren 
n ic h t  a l l z u  u m fan g re ich .
3 . H ä tte  s ic h  das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  von d ie sen  
G rundsätzen  l e i t e n  la s s e n ,  dann h ä t t e  es aufgrund  des 
e r s t i n s ta n z l ic h e n  S c h r i f t s a t z e s  d e r  B ek lag ten  vom Io . 
Mai 1966 (B l. 111-113 VorA), g g f . in  V erbindung m it dem 
e b e n fa l ls  z u lä s s ig  in  Bezug genommenen G utachten  Dn.
K (B l. 91 f f .  VorA), unschw er erkennen können,
was d ie  B ek lag te  m it dem v o r le tz te n  S a tz  i h r e r  Beru­
fungsbegründung b ean stan d en  w o l l t e ; ' s i e  rü g te  dam it,
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das A rb e i ts g e r ic h t  s e i  t r o t z  s p e z i f i z i e r t e n  V o rtrag s  
n ic h t  d a ra u f  eingegangen , daß es s ic h  b e i  den vorge­
le g te n  K le id e rn  n ic h t  um N ach m uste rungsk le ider g e h a n d e lt 
habe«,

Der ü b r ig e  T e il  d e r  B erufungsbegründung (S a tz  2 und 
3) r i c h t e t  sich erken n b ar dagegen, daß das A rb e itsg e ­
r i c h t  f ü r  d ie  Schadensberechnung e in en  lä n g e ren  Z e i t ­
raum a l s  fü n f  Tage zugrunde g e le g t  h a t .  Der zugehörige  
S ach v o rtrsg  d e r  B ek lag ten  i s t  im S c h r i f t s a tz  vom 15. 
Septem ber 1964 (B l. 63 a-65 VorA) e n th a l te n .  H ä tte  das 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ie se n  V o rtra g  in  B e tra c h t gezo­
gen, dann h ä t t e  es k e in en  Z w eife l d a ran  haben können, 
was m it d e r  B erufung g e rü g t werden s o l l t e ,  näm lich  daß 
d e r Schaden zu hoch angenommen worden s e i ,  w e il das 
A rb e i ts g e r ic h t  f a ls c h e  Z e ite n  zugrunde g e le g t h ab e .
4 . D araus f o l g t ,  daß d ie  B erufungsbegründung d e r  Be­
k la g te n  -  wenn auch n ic h t  g e rad e  in  vollkom m ener V/eise — 
den g e s e tz l ic h e n  A nforderungen g en ü g t. N ich t r i c h t i g  
wäre e s , e in e  so lc h e  Begründung schon d esh a lb  a l s  unge­
s e t z l i c h  zu kennzeichnen , w e il  d e r  B e ru fu n g sk lä g e r  das 
Schreibw erk  v e rm in d e rt und s ic h  m it w enigen S ä tzen  :be**» 
gnüßt h a t ,  d ie  ohne K enn tn is des P ro z e ß s to f fe s  kaum v e r ­
s tä n d l ic h  s e in  mögen. Genau so , w ie es  dem G e ric h t zu r 
Vermeidung ü b e r f lü s s ig e n  Schreibw erks durch  § 313 Abs. 2 
ZPO g e s t a t t e t  i s t ,  in  gewissem  Umfang au f  den A kten in ­
h a l t  Bezug zu nehmen, i s t  es g ru n d s ä tz l ic h  dem B erufungs­
k lä g e r  e r la u b t , ,  a l l e s  d a s , was in  Bezug genommen i s t ,  
b e i  dem B e ru fu n g sg e ric h t a l s  bekann t v o ra u sz u se tz e n .
Davon mögen in  bestim m ten F ä l le n ,  v o r a llem  b e i  g ro ß e r  
U n ü b e r s ic h t l ic h k e i t  des P ro z e ß s to f f s ,  Ausnahmen g e l te n ,  
zumal f ü r  e in e  B erufungsbegründung a llg em ein e  R ich tu n g s-  
punktc n ic h t  genügen, sondern  s i e  dem k o n k re ten  F a l l  an - 
gepaß t s e in ,u n d * d ie  e in z e ln e n  Gründe d e r  A nfechtung b e­
stim m t, d . h . g g f . u n te r  n ä h e re r  K ennzeichnung des v o r­
in s ta n z l ic h e n  V o rtra g s , b eze ich n en  muß. E in s o lc h e r  Aus­
n ah m efa ll i s t  ab e r -  wie erw ähnt -  h i e r  n ic h t  gegeben.
Dem L a n d e s a rb e its g e r ic h t  war es  ohne besondere  Mühe mög­
l i c h ,  d ie  Gründe d e r A nfechtung zu erkennen .
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5o Das macht d ie  Aufhebung des U r t e i l s  des Landes­
a r b e i t s g e r i c h t s  und, da b is h e r  ü b e r d ie  m a te r i e l l ­
r e c h t l ic h e n  P rägen  n ic h t  e n tsc h ie d e n  i s t ,  gemäß § 565 
Abs. 1 ZPO d ie  Zurückverw eisung d e r  Sache an das Lan­
d e s a r b e i t s g e r ic h t  e r f o r d e r l i c h .

g ez . Dr. Stumpf H ilg e r  Dr, G röninger

W. Rossmann B ernard
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