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‘ Fiir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung! nein
Plir die Fachpresse! ja
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Gesetz: § 25 Hessischer Staatsforstarheltertarlf vom
24 .Januar 1953
§ 27 Hecgische Gemeindeordnung vom 25.Februar 1952
(GVBL. S.11)

Leitsdtze:

Erhdlt ein ehrenamtlicher Blirgerneister eine Auf-
) wandsentschidigung, so kann er nicht auf Grund einer
tariflichen Bestimmung ilber TPortzahlung des Lohnes bel
persénlicher Arbeitsverhinderung seinen Lohn fiir die durch

die chrenamtliche Tatigkeit versdumte Arbeitszeit ver-
langen,

Aktenzeichens 3 AZR 393/54
: Urteil des BAG vom 7.Dezember 1956 LAG Frankfurt/Main
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2_AZR 393/54

IV LA 97/54

(Frankfurt/Main)

Urteilstenor den
ProzeBbevollméchtigten
der Parteien zugestellt
am 7.Dezcmber 1956

gez, MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB
§ 128 Abs.2 2ZP0O in der Sitzung vom 4.Dezember 1956 durch
die Bundesrichter Denecke, Dr.Simons und Schilgen sowie

die Bundesarbeitsrichter Geilenbriigge und Wittholz filr

Recht erkannt:

AuZ die Revision der Beklagten wird das Urteil

der 4.Kammer des Landesarbeitsgerichts

Frankfurt/Mein vom 6.Juli 1954 - IV LA 97/54 -

aufgehoben,

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des

Arbeitsgerichts Kassel vom 10.Februar 1954

- 1 A4 668/5% ~ wird auf Kosten des Kligers zu-

rickgeviesen. Der Kldg=sr hat auch die Kosten

des Revisiongverfahrens zu tragen.
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Latbestand:

Ler Kléger ist Waldarbeiter im Dienst der Beklagten
und auferdem ehrenamtlicher Blirgermeister seiner Wohnge-
meinde. Als solcher erhilt er monatlich 110.- DM Aufwands-
entschddigung, Im Jahre 1953 hat er an einer vom Landrat
einberufenen dienstlichen Versammlung von Blirgermeistern
teilgenommen und mit dieser Entschuldigung seine Waldar-
beit versdumt, Er verlangt trotzdem 14,40 DM Lohn fiir die
versdumte Arbeitszeit. Das Arbeitsgericht hat die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat ihr stattgege-
ben, Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihr Klageabweisungsbegehren weilter,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

eSS[1911) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

Der Kldger verlangt seinen Lohn als Waldarbeiter fir
eine Zelit, in der er durch seine ehrenamtliche Tatigkeit
als Blrgermeister verhindert war, seine Arbeit zu leisten.
Der fir sein Arbeitsverhdlinis maBgebende Tarifvertrag
flir die Lohnempfianger der Staatsforstverwaltung des Landes
Hessen (Hessischer Staatsforstarbeitertarif = HSFT) vonm
24 .Januvur 195% gewdhrt in seinem § 25 Ziffer 1 einen sol-
chen Anspruch auf "Lohnfortzahlung bei perstnlicher Ar-
beitsverhinderung" "aur insoweit, als der Waldarbeiter
nicht Anspriiche auf Geblihren oder Ersatz des ILohnausfalles
geltend machen kann', Mit Pecht hat deshalb das Lancdesar-
beitsgericht seine Entscheidung darauf abgestellt, ob die
fufwandsentschiddigung von monatlich 110.- DM, die der Kli-
ger flr seine THtigkeit als Blirgermeister erhdlt, auch
einen Ersatz flir den dadurch ausfallenden Lohn als Wald-
arbeiter darstellt, Ls verkennt auch nicht, daB die Auf-
wandsentschddigung der Ehrenbeamften im allgemeinen und
der ehrencmtlichen Blirgermeister in Hessen im besonderen
grundsé&tzlich auch eine Verglitung fir etvmige Ausfille an
Arbeitsverdienst sein soll. Das ist allgemein anerkannt
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und. ergibt sich fiir den vorliegenden Fall noch besonders aus.
§ 27 der Hess, Gemeindeordnung vom 25.Februar 1952 (GVBl.S.11)
und aus Ziffer Ia 1 der dazu ergangenen Richtlinien des Hessi-
schen Ministers des Innern vom 20.April 1950 (Staatsanzeiger
fiir das Land Hessen 1950 Nr.18 vom 6.Mai 1950).

Trotzdem spricht das Lendesarbeitsgericht dem Klidger neben
seiner Aufvandsentschidigung noch die verlangten 14,40 DM als
Lohnfortzahlung fir die Zeit zu, in der er durch seine Teil-
nahme an der Blrgermeisterversammlung verhindert war, seinen
Dienst als Valdarbeiter zu leisten. Es knlipft dabei an das
Wort "insoweit" in § 25 Ziffer 1 HSFT an und folgert daraus,
daB der Lohnfortzahlungsanspruch des "aldarbeiters im Einzel-
fall nur bis zur Hohe des tatsdchlichen Lohnersatzes ausge-
schlossen sei. DemgemiB prift es, in welchem Umfang die Auf-
wandsentschédigung des Kldgers einen Ersatz fir Lohnausfall
enthdlt, und kommt dabei zu dem Ergebnis, dal jedenfalls der
Lohnausfall wegen der auf Anordaung des Landrats hin und wieder
stattfindenden ganztigigen Blirgermeisterversammlungen durch die
Aufwandsentschédiguhg nicht mehr gedeckt werde. Diese werde
vielmehr bereits durch den eigentlichen Aufwesnd des Kligers
im dienstlichen Interesse (monatlich mindestens 50.-DM) sowie
durch seine regelmédfBige T&tigkeit als Blirgermeistér (mindestens
%0 Stunden im ionat je 2.— DM) verxbraucht und reiche nicht
einmal dafir cus. ‘

Diese Ausflhrungen sind bereits in ihrem Ausgangspunkt
rechtlich verfehlt., Wenn es in § 25 Ziffer 1 HSPT, der revi-
gibles Recht darstellt, heiflit, der Anspruch auf Fortzahlung
des Lohnes bestshe nur “insowelt", als der waldarbeiter nicht
Anspriiche auf Geblhren oder Ersatz des Lohnaugsfalles geltend
machen kann, so soll damit in erster ILinie nur gesagt werden,
immer dann, wenﬁ der Waldarbeiter irgendeinen Ersatz flir sei-
nen Lohnausfall infolge ehrenamtlicher Téatigkeit erhdlt, ent-
falle die Fortzahlung seines Lohnes. Es soll damit aber nicht
gesagt werden, daB die Lohnfortzahlung nurin dem MaBe, d.h,
nur bis zu dem Betrag wegfdllt, den der Waldarbeiter zum Aus-
gleich des Lohnausfalles tatsdchlich erhdlt, Eine solche Aus-
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legung, wie sie das Landesarbeitsgericht vornimmt, haftet
zu sehr am bloBen Wortlaut des § 25 Ziffer 1 HSFT und 1&8t
seinen Sinn unerforscht (vgl. § 133 BGB). Die Parteien des
HSFT heben sicherlich nicht gewollt, daB in jedem einzel-
nen Falle einer Versiumung von Arbeitszeit durch ehrenamt-
liche Tdtigkeit die dafiir gewdhrie Aufwandsentschiddigung
zu Uberpriifen sei, ob sie noch ausreicht, um den ILohnaus-
fall zu decken., Denn eine solche Priifung wdre viel zu um-
stdndlich und fragwirdig, u.U. sogar praktisch unmbglich.
Davon abgesehen wirde sie auch zu dem unbilligen Ergebnis
fithren, daB ein Arbeitgeber, der seinem Arbeitnehmer vom
Dienst befreit, damit er ein Ehrenamt ausiiben kann, auch
denn zur Fortzahlung des Lohnes verpflichitet ist, wenn
der Arbveitnehmer fiir seine ehrenamtliche Tdtigkeit eine
pauschale Aufwandsentschiddigung aus offentlichen Mitteln
erhglt, die bestimmungsgemidB ausreichen soll, um allen
Aufwand und auch alle Lohnausfdlle zu decken., Gewif ist

es richtig, daB, wie das Landesarbeitsgericht meint, eine
ehrenamtlich tdtige Person durch diese THtigkeit keine
EinbuBe in ihren FEinkiinften erleiden soll. Dieser Grund-
satz kann aber nicht einseitig auf Kosten des Arbeitgebers
verwirklicht werden. Venn der Kldger glaubt, daB seine
Aufwandsentschddigung zu niedrig ist - ob dies hier wirk-
lich der Fall ist, kenn unerdriteit bleiben - dann mag er
sich an seine Gemeinde wenden und dahin wirken, dalB die
‘ufwandsentschéadigung erhcht wird. Die Moglichkeit dazu
ergibt sich aus § 1 Cer Iessischen Verordnung iber dic
Aurwandsentschiddigung der ehrenamtlichen Blrgermeister
und der ehrenamitlichen Kassenverwalter der Gemeinden vom
2%, Dezember 1952 (Hess.GVBl., S.175). Dort sind nimlich
Mindestsdtze und Hochstsdtze festgesetzt. Beli einer Ge-
meinde mit einer Binwohnerzahl von 301 bis 400, und um
eine solche scheint es sich bei der Gemeinde Arenborn

zu handeln, betrigt der Mindestratz 110.- DM und der
Hochstsatz 140.~ DM, Ersichtlich hat die Gemeinde dem

Kldger nur den lindestsatz von 110.- DM bewilligt, sodaB
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also noch Spielraum fir eine ErhShung vorhanden ist.

Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht diese Erwdgun-
gen zuBer Betracht gelassen und sich stattdessen auf den
ungangbaren Weg begeben,. die Aufwandisentschéddigung in ihre
Bestandteile zu zerlegen, Darin kann ihm nicht gefolgt wer-
den, Das angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben und das
klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichis bestdtigt werden,

gez. Denecke Dr.Simons Schilgen

Geilenbriigge Wittholz
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