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Gesetz: HausarbTagsG Hamburg § 2; DVO z. HATG Hamburg § 2;.
ZP0 § 256

ILecitsdtze:

1. Nach § 2 Abs. 1 HausarbTagsG Hamburg haben Arbeitnechmerinnen
mit eigenem Haushalt Anspruch auf einen Hausarbcitstag, wenn
sie wdchentlich mindestens 48 Stunden und in jeder Woche ,
ecines Monates an sechs Tagen gearbeitet haben. Das gilt auch
dann, wenn diceser Arbeitsumfang einer Arbeitnehmerin auf.
freiwvilliger Mchrarbeit beruht und von ihr im lbrigen nor-
malerweise in der Flinf-Tage-Woche mit 42 wochenstunden ge-
arbeitet wird.

2. Dem Erfordernis der schriftlichen Geltendmachung eines An-
spruchs auf einen Hausarbeitstag im Sinne des § 2 der Durch-
fihrungsvO zum HausarbTagsG Hamburg ist geniigt, wenn sich der
Arbeitgeber liber eine entsprechende miindliche Bitte der
Arbeitnehmerin Notizen macht.

3. Flr eine Klage auf Feststellung der Pflicht des Arbeitgebers
zur- Gewdhrung cines bezahlten Hausarbeitstages ist das Fest-
stcllungsinteresse zu bejahen. Erweist sich eine solche Fest-
stellungsklage sachlich als unbegrindet, so ist das Fest-
stellungsinteresse ebenfalls zu bejahen, wenn hilfsucdse auf
Feststellung geklagt wifd, dafB der Arbeiltgeber einen nicht
gewdhrten Hauéarbeitstag abgelﬁen miisse.

Aktenzeichen: 3 AZR 392/65
Urteil des BAG vom 25. Mirz 1966 IAG Hamburg
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3 Sa 71/65 Hamburg B‘S'
Verkiindet U e
am 25. Mirz 1966
gez. Groll,

Regicrungsobersckretir Urteﬂ

ais Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 25. Mdrz 1966 durch den Senats-
prdsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Gréninger
sowic dic Bundesarbeitsrichter Rdglin und Handrack flr
Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 2. Juli 1965
- 3 8a 71/65 - teilweise aufgchoben. Auf die Re-
rufung der Klégerin wird das Urtecil des Arbeitsge-
richts Hamburg vom 21. April 1965 - 3 Ca 141/65 -
teilveise wic folgt gedHndert:
Es wird festgestellt, daB der Kligerin gegen dic Re-
klagte ein Anspruch auf Abgeltung eines Hausar-
beitstages fiir den Monat Oktober 1964 zustent.

2. Im Ubrigen wird die Revision zurlickgeuiesen.
3. Dic Kosten des Rechtsstreits tridgt die Beklagte.
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Tatbestand:
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1. Die Parteicen streiten iiber die Frage, ob der Kl&dgerin

fir den Monat Oktober 1964 nach dem hamburgischen Gesetz iliber
den Hausarbeitstag vom 17. Februar 1949 (GVBl. S. 15) [kilnftig:
HATG Hamburg] ein Hausarbeitstag [kinftig: HAT] zusteht. Im
einzelnen ist der Streitstand folgender:

Dic Kldgerin ist scit 1955 in der von der Beklagten be-
triebenen Druckerci beschdftigt. Sie fihrt einen eigenen Haus-
halt im Sinne des § 2 Abs. 1 HATG Hamburg bzw. des § 1 der
Verordnung zur Durchfihrung des HATG Hamburg vom 21. Mirz 1950
(GVB1. 8. 110)[kiinftig: DVO z.HATG Hamburg]. Im Jahre 1964
betrug ihre regelmiBige wdchentliche Arbeitszeit 42 Stunden
und war auf 5 Tage vertcilt.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1964 bat die Beklagte
ihre Arbeitnehmer, Mehrarbeit zu leisten. Im Gegensatz zu
anderen Arbeitnehmern entsprach die Klidgerin dieser Bitte.

Sic arbeitcte im Oktober 1964 an allen Samstagen (3., 10.,
17., 24. und 31. Oktober) jeweils von 6°° - 13°° Uhr. Am
Montag, dem 2. November 1964, verlangte sie im Beisein des
Retricbsrates von der Betriebsfiihrung der Beklagten die Ge-
wdhrung eines HAT. Sie begriindete das damit, ein HAT stehe
ihr nach dem HATG Hamburg deshalb zu, weil im Oktober 1964
ihre wochentliche Arbeitszeit 49 1/2 Stunden betragen und sie
in diesem Monat in jeder wWoche sechs Tage gearbeitet habe.
Bei dieser Unterredung sind von der Betricbsleitung Akten-
‘notizen liber das Begehren der Kligerin gemacht worden.

Dic Bellagte lcechnte die Gewdhrung des HAT ab und ver-
blieb bei diesem Standpunkt auch, als der ProzeBvertreter der
Kldgerin den HAT mit Schreiben vom 9. Dezember 1964 forderte.
2. Die Kldgerin hat mit der im April 1965 erhobenen Klage
in erster Instanz beantragt, dic Beklagte zu verurteilen, ihr
einen bezahltén HAT zu gewdhren.

Dic Beklagtce hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend_
gemacht, der Kldgerin stehe fiir Okt ober 1964 ein HAT deshalb
nicht zu, weil sie die von ihr verlangte Mehrarbeit freiwillig
geleistet und weil sie den HAT nicht gemdB § 2 DVO z. HATG
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Hamburg schriftlich geltend gemacht habe.
3. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat die Kligerin beantragt festzustellen,
daB der Klédgerin flr den Monat Oktober 1964 ein Anspruch auf
einen bezahlten HAT gegen die Beklagte entstanden ist.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin
zurluckgewicesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt dic Kldgerin ihren zweitinstanzlichen Klageantrag
weiter.

vt e Sp GO Gd B M G e ge n G

I. 1. Der mit der Revision weiterverfolgte zweitinstanzliche
Antrag der Klédgerin ist in entsprechender Anwendung von

§ 133 BGB dahin auszulegen, daB sie die Feststellung der
“Verpflichtung der Beklagten zur nachtriéglichen Gewdhrung
cines bezahlten HAT begehrt. | .

2. Fur derartige Feststellungsklagen aus dem Bereich des
Hausarbeitstagsrechts hat der Erste S;natdes Bundesarbeits-
gerichts in einer Reihe von Entscheidungen das nach § 256 ZPO
erforderliche Feststellungsinteresse ohne weitere Erdrtcrung
bejaht; er hat den jeweiligen Kldgerinnen nicht entgegen-
gehalten, sie kdnnten eine entsprechende Leistungsklage er-
heben und deshalb entfalle das Feststellungsintcresse (vgl.
BAG AP Nr. 1 zu § 2 HausarbTagsG Hamburg; BAG 5, 187 [188]

= AP Nr. 7 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-wWestfalen; AP Nr. 13
zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen; BAG 9, 124 [125] =

AP Nr. 15 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen; AP Nr. 20

zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen).

B Der erkennende Senat tritt dieser Rechtsprechung des
Ersten Senates bei. Die Vollstreckung von Leistungsurtcilen
auf Gewdhrung von bezahltcn Hausarbeltstagen bereitct die
gleichen Schuierigkeiten wie dic Vollstreckgng von Anspriichen
auf bezahlten Urlaub. Unter dem Eindruck dieser Schwuierig-
keiten hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts fiir An-
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spriche auf Gewdhrung von bezahltem Urlaub in seiner (auch
zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmten) Entscheidung vom 5. November 1964 - 5 AZR

40o5/6% -~ AP Nr. 1 zu § 3 EUrlG - unter Preisgabe eincr zeit-
weilig anderslautenden Rechtsprechung (vgl. BAG 11, 312 ff.

= AP Nr. 8% zu § 611 BGB Urlaubsrecht; AP Nr. 86 zu § 611 EGB
Urlaubsrecht) im einzelnen ausgefiihrt, daf Anspriiche auf Ge-
wdhrung von bezahltem Urlaub Jjedenfalls dann im Wege der
Feststellungsklage verfolgt werden kodnnen, wenn der klagende
Arbeitnehmer noch in einem Arbeitsverhdltnis zu dem beklagten
Arbeitgeber steht und letzterer im Prozefl nicht in Abrede
stellt, daf.er ceinem fiir ihn unglinstigen Feststellungsurteil
nachkommen wird. Diec zuletzt genannte Situation ist auch fiur
den vorliegenden Rechtsstreit gegeben. Ob der vom Funften
Senat fir seine Ansicht gegebencen Einzelbegrindung in allen
Teilen beizutreten ist, braucht hier nicht weiter crortert

zu werden. Durchschlagend ist nach Ansicht des erkennenden
Senates jedenfalls der auch vom Flinften Senat in seiner
Entscheidung besonders hervorgehobene Gesichtspunkt der Pro-
zeBuirtschaftlichkeit und Praktikabilitdt, der-in gleichner
Weisc flr Streitigkeiten dber dic Nachgewdhrung von be-
zahlten Hausarbeitstagen Bedeutung hat. Mit dieser MafBgabe
hat auch im Ergebnis dic bisher bekannt gewordene Literatur
die Ansicht des Funften Senates gebilligt (vgl. Schelp und
Wiecczorek in der Anm. zu AP Nr. 1 und 2 zu § 3 BUriG; Frey,
AuR 1965, 255; ZzZdllner, SAE 1965, 228).

4.  Ein Anspruch auf Nachgewdhrung von Freizeit in der Form
eines HAT steht der Kligerin jedoch nicht zu.

a) Das Bundesarbeitsgericht hat in standlger Rechtsprechung
den Standpunkt vertreten, daB dic Hausarbeitstagsgesetze Frei-
zeit Tlr einen Hausarbeitstag nur fiir den Monat vorschen,

in dem der HAT-Anspruch entstanden ist, oder fﬁr den darauf-
folgenden Monat. Hausarbeitstage, die in diesem Zeitraum
nicht genommen oder nicht gewidhrt werden, sind lediglicn abzu-
gelten. Diesce Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts oe-
ruht auf einer Erschliefiung des Sinnes und Zweckes aller
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HausarbeitstagsgesetzC. Diese wollen den durch Arbeitsver-
h#&ltnis und Haushaltspflichten doppelbelasteten Arbeit-
nehmerinnen Freizeit fir die Nachholung liegengeblicbener Haus-
arbeit nur dann gewdhren, wenn die Freizeit auch tatsédchlich
dazu verwendet werden kann, um liegengeblicbene Hausarbeit
aufzuarbeiten. Erfolgt eine Freizeitgewidhrung nicht mehr

in dem oben gekennzeichneten zeitlichen Rahmen des laufenden
oder folgenden Monats, so muB angenommen werden, dafl die
liegengeblicbene Hausarbeit von der Arbeitnehmerin trotz
ihrer Doppelbelastung bercits anderweitig erledigt worden

ist und es ciner besondercn Freizeit dazu nicht mehr bedarf.,
In solchen Fidllen ist der vorenthaltcne HAT lediglich abzu-
gelten, es ist aber keine Freizeit mehr nachzugewidhren. Damit
soll darauf hingewirkt werdeq, dafl der den Arbeitnehmerinnen
allmonatlich zustehende freie Tag zeitgerecht beansprucht,
zeitgerecht gewdahrt und auch zweckgerecht verwendet und nicht
- entgegen dem Schutzzuweck der HauSarbeitstggegesetze - zZu
cinem zusédtzlichen léngeren Urlaub aufgespart wird (vgl. BAG-
1, 51 [59] = AP Nr. 1 zu Art. 3 GG; BAG 3, 225 [227] = AP ,
Nr. 4 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen; BAG 3, 243 [244]
= AP Nr. 5 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen; AP Nr. 9 zu
§ 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen; AP Nr. 20 zu § 1 Hausuarb-
TagsG Nordrh.-Westfalen). Von dieser gefestigten Rechtspre-
chung abzuwecichen sicht der Senat keinen Anlal.

b) Die Klidgerin kann daher fiir einen etwaigen ihr im Okto-
ber 1964 vorenthaltenen HAT nicht mehr Freizeit verlangen.
Soweit die Kligerin insoweit eine. Abdnderung der vorinstanz--
lichen Entscheidungen verlangt, ist ihre Revision somit unbe-
grindet. ,

IT. 1. Der Klageantrag der Klidgerin 1ld8t sich nach den Maf-
stdben des § 133 BGB dahin auslegen, dafB sie jedenfalls
hilfsweise Feststellung ihrer Abgeltungsberechtigung fiir
einen ihr vorenthaltenen HAT begehrt. Auch insoweit ist das
Feststellungsinteresse zu bejahen. DaB die Xligerin den von
ihr beanspruchten Abgeltungsbetrag hdtte beziffern und im
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wWege einer Zahlungsklage hitte verfolgen kdnnen, steht dem
nicht entgegen. Wenn, wie oben zu I 2 und 3 dieser Entschei-
dungsgriinde -ausgefihrt, ein Arbeitnehmer im Wege der Fest-
stellungsklage dic Berechtigung eines Anspruchs auf bezahlte
Ezsigsgg verfolgenkann, mi8te es prozeBunwirtschaftlich S

i », ihm die Feststecllungsklage dann zu verwehren, wenn
sich sein Begchren auf Gewéhrung von bezahlter Freizeit als
unbegrindet erweist und sich daraus sein jedenfalliges Be-
gehren auf Abgeltung ergibt.

2. Eine Abgeltung flr einen ihr vorenthaltenen HAT stcht
der Klidgerin entgegen der Annahme der Vorinstanzen auch zu.
Hierzu gilt im einzclnen folgendes:

Nach § 2 Abs. 1 HATG Hamburg habén weibliche Arbeit-
nchmer mit eigenem Haushalt, deren wdchentliche Arbeitszelt
mindestens 48 Stunden betrigt, im. laufenden Monat Anspruch auf
einen bezahlten HAT, wenn sie in jeder Woche an sechs Tagen
beschiftigt sind. | .

Die Klégerin ist eine Arbeitnehmerin mit eigencem Haus-
halt und hat im Oktober 1964 an sechs Tagen und in jeder VWoche
49 1,2 Stunden gearbeitet. Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1
HATG Hamburg hat sié damit die Voraussetzungen erflillt, die
nach dem HATG Hamburg fUr einen HAT gegeben sein milssen. Ins-
pesondere 1#Bt sich nicht in Frage stellen, da8 die "wdchent-
liche Arbeitszeit" der Kligerin mindestens 48 Stunden betra-
gen hat. Denn mit der Bezeichnung "wdchentliche Arbeitszeit"
kann mangels niherer Beschreibung durch das Gesetz nur der

Umfang der in einer Woche geleisteten Arbeit gemeint sein,

nicht dagegen die Frage, ob es sich dabei um die normale Ar-
teitszeit oder um Arbeitszeiten aus normaler Arbeit und Mchr-
arbeit oder aus sonstigem Anlaf handelft.

3. Das Landesarbeitsgericht verkennt im Grunde nicht, das
nach dem wbrtlaut des § 2 Abs. 1 HATG Hamburg der Kligerin
rir -Oktober 1964 ein HAT zugestanden hat. Es verneint avper
die Anwendung des § 2 Abs. 1 HATG Hamburg mit der Begrindung,
nach dem Sinn und Zweck dés Gesctzes misse eine "stédndige"

Doppelbelastung der Arbeitnechmerin gegeben sein und cine
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solche liege dann nicht vor, wenn eine Arbeitnehmerin vor-
libergehend und freiwillig Mehrarbeit leiste, der sie sich
habe entziehen konnen.

Dafl dies jedoch der erkennbar gewordene Sinn und Zweck
des HATG Hamburg gewesen sei, ist dem Gesctz nicht zu ent-
nehmen.

a) Das friher als das HATG Hamburg ergangene HATG Nordrh.-
Westfalen vom 27. Julil 1948 und das nach dem HATG Hamburg cr-
lassene HATG Niedersachsen vom 9. Mai 1949 gehen von einer
gewissen stédndigen Doppelbelastung der Arbeitnehmerin aus,
dic der HAT ausgleichen soll. Das HATG Nordrh.-Westfalen ver-
langt eine Arbeitszeit von "im Durchschnitt" 40 Stunden
wdchentlich (vgl. dazu im Ubrigen BAG [GrS] 13, 1 ff. = AP
Nr. 19 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen). Das HATG
Niedersachsen bringt die Notwendigkeit einer gewissen stdndi-

gen Doppelbelastung der Arbeitnehmerinnen dadurch zum Ausdruck,

daB es den HAT nur gewdhrt, wenn die "regelmiBige" Arbeitszeit
in der Woche mindestens 40 Stunden betrigt und die Arbeit-
nehmerin an keinem werktag arbeitsfreﬁ ist.

b) DaB aber auch das HATG Hamburg von einer solchen stindi-
gen - durchschnittlichen oder regelmifigen - wochentlichen
Doppelbelastung der Arbeitnehmerin ausgehe, ist dem Gesetz
nicht zu entnehmen. Es unterscheidet sich von den HATG Nord-
rh.-Westfalen und Niedersachsen geradezu auffdllig dadurch,
dafl es dic Doppelbelastung mit einem bestimmten wdchentlichen

Arbeitsvolumen nicht danach beurteilt, ob fie "im Durchschni i

oder "regelmdBig" gegeben ist. Vielmehr beurteilt es die
Doppelbelastung nur danach, ob sie in dem ganz bestimmten
Zeitraum des laufenden Monats gegeben war. Darin stimmt das
HATG Hamburg mit dem HATG Bremen vom 29. Juni 1948 und der
Freizeit-AQ vom 22. Oktober 1943 (§ 2 Abs. 1) ibérein, die
keide cbenfalls nicht auf diec Besténdigkeit der Doppelbela-
stung nach den Gesichtspunkten der "RegelmiBigkeit" oder
des "Durchschnitts" abstellen, sondern lediglich die Doppcl-
belastung wdhrend des laufenden Monats entscheiden lassen.
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c) Aber auch cln weiterer Gesichtspunkt verbictct es an-
zunchmen, das HATG Hamburg gehe wie dic HATG Nordrh.-Westfalen
und Niedersachsen von einer iber einen Monat hinausgehenden
durchschnittlichen oder regelmafBigen Doppelbelastung der Ar-
beitnehmerin aus: Die HATG Nordrh.-Westfalen und Niedersachsen
sehen einen HAT bercits dann vor, wienn eine - durchschnitt-
liche oder regelmédBige - Doppelbelastung von mindestens 40
Stunden in der Woche fiir die Arbeitnehmerin gegeben ist.

Ein solches Arbeitsvolumen von mindestens 40 Wochenstunden
hdlt aber das HATG Hamburg fir die Begrﬁndung'eines‘HAT-
Anspruchs nur in den hier nicht gegebenen Sonderfillen des

§ 2 Abs. 2 HATG Hamburg fiir ausrcichend, widhrend es im

Ubrigen eine Arbcitsbelastung von mindestens 48 Stunden an
sechs Tagen jeder Woche eines Monats fiir erforderlich hdlt,
wenn der Arbeitnehmerin ein HAT zustehen soll. Diese unter-
schiedliche Regelung liift es verstindlich erscheinen, daB

eine solche erhohte Doppelbelastung auch dann genligen soll,
wenn sie nur im Laufe eines Monats gegeben ist. Bei einer
Belastung einer Arbeitnehmerin mit mindestens 48 Stunden in
einer Woche und an sechs Tagen in allen Wochen eines Monats ist
zudem der typische Anknilipfungspunkt gegeben, dem Hausarbeits-
tagsgesctze Rechnung tragen wollen. Der HAT soll es der so
belasteten Arbeitnchmerin ermdglichen, die infolge der
Doppelbelastung liegengebliebene Hausarbeit (Putzen, Waschen,
Einkaufen ete.) nachzuholen. Solche Bedlirfnisse tauchen in
aurgestautem MaBe auf, wenn wdhrend eines ganzen Monats eine
Arbeitnehmerin in jeder Woche mindestens 48 Stunden und

dabci an scchs Tagen jeder Woche arbeiten muB. Solche Arbeiten
lassen sich fir eine gewissc Zcit vielleicht noch hinausschie-
ben; es ist aber dem HATG Hamburg nicht zu entnehmen, daB es
der Arbéitnehmerin ein solches Hinausschieben noch zumuten
wollte, wenn sic im Laufe eines Monats in dem Umfang gearoeltet
hat, wic es in § 2 Abs. 1 HATG Hamburg niher beschrieben ist.
4, Einc telcologische Reduktion des § 2 Abs. 1 HATG Hamburg
ctwa in dem Sinne in Betracht zu ziehen, wie sie der Grofe
Senat des Bundesarbeitsgerichts fir das HATG Nordrh.-liestfalen
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ausgesprochen hat (vgl. BAG 13, 1 ff. = AP Nr. 19 zu § 1
HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen), besteht ecbenfalls kein An-
laB. Denn bei einer Wochenbeclastung einer Arheitnehmerin mit
mindestens 48 Stunden in der Sechs-Tage-Woche widhrend eines
ganzen Monats ist der typische Sachverhalt gegeben, an den
dic .Hausarbeitstagsgesctze nun einmal ankniipfen. Er ist
kecineswegs durch Zeitablauf gegenstandsios geworden.

5. Soweit das Landesarbeitsgericht der Kldgerin den HAT flr
Oktober 1964 mit der Erwigung abspricht, sie habe, wie ihre
Arbeitskollegen, dic von der Beklagten erbectene Mehrarbeit
ablchnen und dann einen freien Tag fiir ihre Hausarbeit erlbri-
gen konnen, reicht das fir die Verneinung des HAT-Anspruéhs
ebenfalls nicht aus. Mit derselben Berechtigung 1a8t sich

der Beklagten entgegenhalten, sic habe der Kligerin nicht an
allen Samstagen des Monats Oktober 1964 Mehrarbeit abzufor-
~dern brauchen, wenn sie keinen HAT gewdhren wollte. Beide
Parteien konnten al so, wenn sie es wollten, .den HAT vermeiden.
Nach dem HATG Hamburg kommt es aber nicht darauf an, wer die
Entstechung des HAT-Anspruchs durch eigene Entschliefung ver-
meiden konnte, sondern nur darauf, ob eine Arbeitnehmerin

- mit Billigung des Arbeitgebers - in dem Umfang gecarbeitet
hat, wic es in'§ 2 Abs. 1 HATG Hamburg beschrieben ist.

6. Dic Klidgerin hat den ihr fiir Oktober 1964 zustehenden
HAT auch in der Form geltend gemacht, wie das in § 2 DVO z.
HATG Hamburg vorgeschen ist. Wenn dort gesagt ist, die Ar-
beitnehmerin miisse ihren HAT-Antrag schrifvlich geltend ma-
chen, so ist damit nicht gemeint, daB die Arbeitnehmerin ein
Schrirftstilick aufsetzen und unterschreiben miisse. Die mit § 2
DVO z. HATG Hamburg geforderte schriftliche Geltendmachung
ist kein konstitutives Erfordernis fiir dic Entstchung eines
HAT-Anspruchs; dic Vorschrift hat vielmehr nur den Sinn, dem.
Arbeitgeber cindeutig vor Augen zu stellen und den Beweis
sicherzustellen, daf die Arbeitnehmerin den HAT tatsichlich
und zeitgerecht verlangt hat. Dieser Klarstellungs- und Be-
weisrunktion des § 2 DVO z. HATG Hamburg wird aber auch dann
genligt, wenn der Arbeitgeber oder sein dafir zustindiger Mit-
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arbeiter selbst schriftlich das niederlegt, was dic Arbeit-
nehmerin in dieser Beziechung vorgebracht hat, wie das im
vorliegenden Fall geschehen ist. Es kann verninftigerweise
nicht angenommen werden, dafB3 flir den Arbeitgeber Schrift-
stucke von Arbeitnehmern deutlicher und klarer sind als das,
was er Uber deren miindliches Vorbringen selbst schriftlich
niederlegt.

7. Stand somit nach allem der Klidgerin fiir Oktober 1964 ein
HAT zu, der ihr nach dem oben zu I 4 dieser Entscheidungs-
griinde Gesagten jetzt als Freizeit nicht mehr gewdahrt werden
kann, so mufl nach dem dort ebenfalls bereits Ausgefﬁhrten;
dic Beklagte den der Klégerin vorenthaltenen HAT abgelten.
Insowcit war der Revision nach ndherer MafBgabe des Tenors'
zu entsprechen.

gez. Dr. Stumpf Frau Bundesrichterin Dr. Grdninger
Prof.Dr. Hilger ist
durch Urlaub an der
Unterschrift verhin-
dert.

Dr. Stumpf

Roglin Handrack
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