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I,71259) Art.3 § 1 %67 (BGBL. 196y,

TR

Leitsitze:

Keine

Aktenzeichen: 3 AZR 390/69 -
Urteil des BAG vom 19. Juni 19%0 1AG Baden-Wirttemberg (Stuttgart’

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Wi Lo D

~ Recntsanwalt www.prinz.law

zamzoiss  Im Namen des Volkes! '*

5 Sa 14/69 PBaden-

Wiirttember

Ey - (Btuttgart:
Verkiindet . am - C e .
19, ‘Juni 1970 Urtell

@eZo Groll9
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 41970 durch den
Senatspréasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr, Hilger und den Bundes-
richter Dr, Grdninger sowie die Bundesarbeitsrichter
Roglin und Waydelin fiir Recht erkannt: '

1. Die Revision der Xligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg von
25, Juni 1969 - 5 Sa 14/69 - wird zuriickge-
wiesen.

2. Die Xl#gerin trdgt die Kosten der Revision,
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Tatbestand:

i Bel dem beklagten Verband war Frau E S

_(1m folgenden° Zedentln) seit 1965 als Angestellte mit
einem Monatsbruttogehalt von Q40,-- DM beschiftigt. Die
:'Zedentln unterlag nicht der Pflichtversicherung in der
- gesetzllchen Krankenversmherungo Sie war bei der Klé-
| fgerln,‘elner Ersatzlgsse freiweillig gegen Krankheit

”;vers1chert°
| ‘Gegen Ende 1967 bestand bei der Zedentin eine
»Schwangerschaft Nach der Annahme ihres Arztes war mit
dexr Entblndung am 5, Mai 1968 zu rechnen., Das wurde dem
lf;Beklagten im Dezember 1967 sowohl von der ‘Zedentin

fselbst als’ auch von deren Arzt mindlich mitgeteilt.
'jn¢olge regelwldrlgen Verlaufs der Schwangerschaft kam
”es bel dev ‘Zédentin schon am 19, Januar11°68 zur Geburt
elnes Klnde59 das an demselben Tag verstarb.

Der Beklagte zahlte der Zeden’cln9 die noch bis
‘elnschlleﬁllch 5. Januar 1968 gearbeitet hatte und
;TanschlleBend wegen “"Cervixinsuffizienz bei Graviditst
‘:mens, VI drohende Fehl-Fruhgeburt" in Krankenhaus-
handlﬁng war, bis zum 19, Januar 1968 das Gehalt.

B ir die- folgenden zwolf Wochen bis zum 12. April 1968
fzahlbe die Kldgerin der Zedentin das Nettoarbeitsentgelt
ovon tagllch 24,46 DM mit insgesamt 2,079 ,10 DM, weil
der Beklagte nlcht bereit war, der Zedentin weitere
‘Lelstungen zu ‘erbringen.

Die a”telen streiten dariiber, ob der Fall nach
'den Vorschrlften des bis zum 31. Dezember 1967 giiltig
genesenen Lelstungsrechts des Mutterschutzgesetzes
;(§ 12 Abs. ﬂ MuSchG i.d.F. vom 24, Januar 1952, BGBL, I,
69) --50 die Xligerin - oder nach dem am 4, Januar 1968
in ‘Xraft getretenen neuen Leistungsrecht (§ 13 MuSchG
n.F. in Verb, mit §§ 195 f£f. RVO i.d.F. des Art. 1 § 1
Nr. & des Finanz#nderungsgesetzes 1967, BGBL. 1967, I,
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'4259) -.so der Beklagte - zu behandeln ist. Dazu beruft
sich die Kldgerin auf Art. 3 § 1 des Finanzinderungsge-
setzes 1967, der folgendes bestimmb:

"Leistungen im Falle der Mutterschaft werden nach
dem bisherigen Recht gewdhrt, wenn die Schutzfrist ‘nach
§ 3 Abs, 2 in Verbindung mit § 5 Abs. 2 des Mubter—
schutzgesetzes vor Inkrafi{trelon:: dieses Gesetzes [das
ist gem#B Art._ 22 des Finanzénderungsgesetzes 1967 der
1. Januar 1968& begonnen hat. Fiir diese PFdlle richtet
;lch die Erstattungspflicht des Bundes nach bisherigem

echt."

Die Kl&gerin meint, die Schutzfrist sei im Falle der.
‘Zedentln von dem tatsdchlichen Tag der Geburt des Kindes,

"“demzufolge am 8, Dezember 1967 begonnenoADeshalb habe
der Beklagte nach altem Recht auch fiir die Schutzfrist
%nach der Entblndung der Zedentin das Gehalt weiterzahlen
miissen, Diesen Anspruch hat die Zedentin der Kldgerin in
Hohe der erhaltenen Zahlung vom 2.079,10 DM abgetreten,
Aufgrund der Abtretung fordert die Kligerin diesen Betrag
‘nebst Zinsen durch die vorliegende Klage von dem Beklagteno
Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit

~der Revision verfolgt die Klégerin ihren Xlageansoruch
wielter,

s e e S i s i 1 v ] g (ol e 4+ et S e e

” Anl#Rlich der Neuregelung der Mutterschaftshilfe,

- .die 'mit Wirkung vom 1. Januar 1968 in Kraft getreten ist,
"sind Grenzfélle, zu denen der vorliegende Streitfall gehdrt,
durch die Vorschrift des (im Tatbestand mitgeteilten) Art.

5 § 1 des Finanzdnderungsgesetzes 1967 erfalt worden.

Diese Uberleitungsbestimmung will klarstellen, unter welchen
Toraussetzungen ein Leistungsfall noch nach bisherigem Recht
durchzufithren ist. Die Klage kdnnte nur dann Erfolg haben,
wenn aufden Streitfall das frilhere Recht anzuwenden wire, Alleid
nach dem am 31. Dezember 1967 auBer Kraft getretenen § 12

- 4 -
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Abs. 1 MuSchG a.F. war der Arbeitgeber (Beklagter) ver-
pflichtet, den in der Krankenvérsicherung nicht pflicht~
versicherten Frauen - dazu gehorte die Zedentin - wihrend
der Schutzfristen-vor und nach der Entbindung das Arbeits-
'éptgelt fo:étzuzahleno Der Zedentin ist jedoch bis zum Ab-
‘lauf des Jahres 1967 ein solcher Anspruch nicht erwachsen.

Nach der Uberleitungsvorschrift wird fiir die Lei-
stungspflicht darauf'abgestellt, wann "die Schutzfrist
nach § 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 5 Abs. 2 des Mutter-
schutzgesetzes begonnen hat", Damit sind, wie der Hin-
weis auf § 5 Abs. 2 MuSchG ergibt, eindeutig die Fdlle
erfa3t5.in denen die leistungsberechtigte Arbeitnehmerin
daszeugﬁis eines Arztes oder einer Hebamme iiber den
mutmaflichen Tag der Entbindung vorgelegt hat. Diese
Vorlage muB, wenn sie ihren Zweck, némlich die Berech-
nung der Schutzfrist, erfiillen soll, yor der Entbin-
dung geschehen sein, Im Streitfall hat die Zedentin
ein solches Zeugnis bis zur Entbindung nicht beige-
bracht. Deshalb ist die Uberleitungsvorschrift ihrem
unmittelbaren Wortlaut nach auf den vorliegenden Fall

~\nicht anwendbar.

Unter diesen Umstédnden muB auf den Sinn und Zweck
der ﬁberleitungsvorschrift abgestellt werden. Sie will
diejenigen Leistungsfélle noch dem alten Recht unter~
stellen, die vordem 1. Januar 1968 angelaufen 31nd
bei denen also schon in dieser Zeit mutterschutzrecht-
liche Leistungen, auf die wahrerdder Schutzfrist des
83 Abs, 2 MuSchG ein Anspruch besteht, hd@tten erbracht
“erden nmiissen. Damit kommt es - entgegen der hAnsicht
der Rev131on - nicht allein auf den tatsdchlichen Tag
der Entbindung und von diesem ausgehend auf den sechs
Wochen frither liegenden Tag in dem Sinne an, daB disser
den Beginn der Schutzfrist des § 3 Abs. 2 MuSchG bestimme,
Vielmehr ist bei Anwendung der ﬁbefleiﬁungsvorschrift
aus deren Sinn und Zweck heraus auBlerdem zu beriick-

sichtigen, inwieweit der Arbeitgeber innerhalb diessr
vUSchutzfrist" zur Leistung verpflichtet war,

-JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W
Uber 200 Getft'le JLaw - fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e st vz Matthias: Prinz., .
Rechtsanwalt = www.prinzlaw = =

L Im Stre1tfa11 steht fest, daB die Zedentin noch bis -
_1n das Jahr 1968 hlneln9 namllch bis: zum By Januar 4968
, bel dem Beklagten tatsdchlich gearbeatet hat. Bis. dahin -
sf‘der Beklagte nicht nach Mutterschutzrecht (8 12 Abso:ﬂ,g
uSchG a.F, ), sondern aufgrund des Arbeltsvertrages S
(§ 611 Abs. 41 BGB) zur Gehaltszahlung verpflichtet gewesen°
Nach dem alten Recht hat fiir den Anspruch-auf das. (whhren
”;;Vder;Schutzfrlsten gem#B Mutterschutzrecht Zu gewahrende) o
Arbeitsentgelt nach § 12 Abs. 1 MuSchG a.F. dasselbe gegol-. -
ten, was fir den Wochengeldbezug ‘nach’ Maﬁgabe des: § 13 MuSchG‘
‘jaoro bestimmt war (und was heute. ahnllch in § 200.¢c:Abs., 2 .
" Satz 1 RVO geregelt ist): GemdB. §.13. Abs. 4 Buchst. a -
;SchG aoF° entfiel der Anspruch auf das: Wbchengﬁd fir die -
? _e1t, 1n der die Frau gegen Entgelt: tatlg war; entsprechend
’entflel der Anspruch aus § 12 Abs° 1 MuSchG a.F, (vgl,
© Bulla, MuSchG, 2, Aufl., 1967, § 12. Anm,, 48). ‘Somit- hat
3der£Béklagte mit der Gehaltszahlung fiir die Zeit. bis zum
5°'Januar 1968 einen mutterschutzrechtlichen Anspruch gar
@nlcht erfiillen kdnnen. Ein solcher Anspruch war bis dahin
nlcht entstanden. Er kdnnte allenfalls_fur_dle Zeit vom -
4'”Januar”1968 an eine Rolle spielen, in der sich die
Zedentln in Krankenhausbehandlung befand; diese: Zeit
jﬂlnterGSS1ert hier nicht.
, “Als Ergebnls bleibt festzuhalten, daB. anldflich der
f 7Enbb1ndung der Zedentin am 19. Januar 1968 ein in das
  Jahr_ﬂ967 zuruckrelchender Leistungsfall mutterschutz~
“ pechtlicher Art nicht entstanden ist., Das schlieBt es
“auéb aufgrund der Uberleitungsvorschrift das frilhere Recht
;anzuwendeno Nach neuem Recht konnte der. Beklagte nuc geméB
8 14 MuSchG n.F. (ZuschuB zum Mutterschaftsgeld) verpflich-
tet se;np An dessen Voraussetzungen fehlt es aber, weil
das kalendertigliche Nettoarbeitsentgelt der Zedentin
niedriger gewesen ist als der Hichstbetrag des Mutiser-
‘schaftsgeldes gem#f § 200 Abs. 2 Satz 2 RVO, das die zn-~
stdndige Krankenkasse zu leisten hat.
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Nach alledem haben die Vorinstanzen zu Recht der
Klage den Erfolg versagt. Das fihrt zur Zuriickweisung
der Revision der Klagerin.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Grdninger

Roglin Waydelin
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