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Aktenzeichen: 3 AZR 389/79

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 9, Mmyrpg 1982
- 3 AZR 389/’79 _

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11, August 1977
Bamberg - 1a Ca 505/7¢ _

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24, November 1978
Nirnberg - 5 Sa 469/77 _

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Jda

Entscheidungsstichwort:

Vordienstzeiten bei der betrieblichen Altersversorgung

Geseta: BetrAVG § 1 Wartezeit, §§ 26, 32; BGB § 242 Ruhegehalt;
TVG § 5; Manteltarifvertrag fiir den Einzelhandel in Bayern
vom 18. Februar 1971

Leitsitze:

1. Eine Versorgungsordnung, die eine ununterbrochene Beschafti-
gung von 20 Jahren als Wartezeit fordert, ist nicht unbillig.

2. Mit der Beendigung eines Arbeitsverhiltnisses werden die
Unverfallbarkeitsfristen des § 1 BetrAVG unterbrochen, wenn
die Parteien nichts anderes vereinbaren.

3. Die Parteien kodnnen bei der Begriindung eines neuen Arbeits-
verhdltnisses die Anrechnung von Vordienstzeiten bei der
betrieblichen Altersversorgung vorsehen. Eine solche Ver-
einbarung kann sich auch aus den Umstanden ergeben. Eine
entsprechende Verpflichtung des Arbeitgebers besteht jedoch
im allgemeinen nicht.
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3_AZR 389/79

5 Sa 469/77 Nirnberg
Verkiindet am

9. Mirz 1982

Sirig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Marz 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schaub
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Menzel und Dahl fiir Recht

erkannt:

1. Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom
24. November 1978 - 5 Sa 469/77 - wird
zuriickgewiesen.

2. Die Kléagerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von
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Die im Jahre 1913 geborene Kligerin war vom 19. Juli 1951
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Tatbestand:

bis zum 30. September 1955 und vom 1. Oktober 1956 bis zum

31. Marz 1973 bei der Beklagten als Verksuferin beschaftigt.

Im Jahre 1955 war sie auf Grund eigener Kiindigung ausgesghie-
den, um in die Dienste eines Konkurrenzunternehmens zu treten.
Seit dem Jahre 1973 bezieht die Kldgerin vorgezogenes Alters-

ruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

In § 2 der Versorgungsordnung der Beklagten vom 17. Ja-

nuar 1969
"1 o

heiflt es:

Altersrente erhalten Mitarbeiter, die mindestens
20 Jahre innerhalb des Gesamtunternehmens un-
unterbrochen als Vollbeschdftigte tdtig sind und
im unmittelbaren AnschluB an die Tatigkeit bei
der Firma nach Vollendung des 65. Lebensjahres in
den Ruhestand treten.

Altersrente erhalten auch Mitarbeiter, die

- volle Arbeitsfiéhigkeit vorausgesetzt - nach
Vollendung des 65. Lebensjahres noch die an der
Wartezeit fehlenden Jahre tdtig gewesen sind.

Weibliche Mitarbeiter erhalten eine Altersrente
nach dieser Versorgungsordnung bereits nach Voll-
endung des 60. Lebensjahres, wenn nach einer Be-
triebszugehorigkeit gemil Abs. 1

a) die Kiindigung durch den Arbeitgeber ausge-
sprochen wird, jedoch keine Griinde zur frist-
losen Entlassung vorliegen;

b) diese aus dem Arbeitsverhiltnis ausscheiden
und die vorgezogene Altersrente beziehen."

Die Kldgerin begehrt von der Beklagten eine monatliche
Betriebsrente in HShe von 250,-- DM, Diese hat sie in einem

VorprozeB

geltend gemacht. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen;
das Landesarbeitsgericht die Berufung der Klagerin zuriickge-

fir die Zeit vom 1. April 1973 bis 31. Mirz 1974

wiesen. Der Senat hat durch BeschluB vom 4. Mirz 1976

- 3 AZR 792/75 - die Divergenzrevision wegen mangelnder Dar-
legung einer Divergenz als unzuldssig verworfen. Nunmehr ver-
langt die Kldgerin Ruhegeld fiir die Zeit vom 7. April 1974 bis

30. April

19076. Sie hat die Auffassung vertreten, die kurz-

www.prinz.law

fristige Unterbrechung des Arbeitsverhdltnisses kdnne fiir ihre Ver-
sorgung nicht schddlich gewesen sein. Zumindest miiten die beiden
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Dienstzeiten zusammengerechnet werden. § 16 des Manteltarif-
vertrages fiir den Einzelhandel in Bayern vom 18. Februar 1971
(MTV) bestimme, daB kurzfristige Unterbrechungen des Arbeits-
verhdltnisses unerheblich seien. In jedem Falle verstoBle es
gegen die Grundsdtze der Billigkeit, wenn sie nach mehr als
21-jahriger Beschdftigung keine Betriebsrente erhalte.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
6.250,~- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, daB die Kladgerin die Voraussetzun-
gen ihrer Versorgungsordnung nicht erfiille. Dienstzeiten der
beiden Beschéftigungsverhdltnisse brauchten weder aus Griinden
der Billigkeit noch nach § 16 MTV zusammengerechnet zu werden.
Die Tarifvorschrift beziehe sich nur auf Leistungen nach dem
Tarifvertrag. Als die Kladgerin im Jahre 1956 wieder in ihre
Dienste getreten sei, hidtte sie die Wartezeit noch erfiillen
kOnnen, wenn sie von der Moglichkeit des vorgezogenen Alters-
ruhegeldes keinen Gebrauch gemacht hidtte.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Klidgerin.

Joeu yuequa
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Entscheidungsgriinde:

1ZINY2sa3

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, daBl die
Kldagerin von der Beklagten keine Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung verlangen kann.

I. Als die Kldgerin 197% in den Ruhestand trat, erfiillte sie
noch nicht die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines be-
trieblichen Ruhegeldes.

1. Nach § 2 Nr. 1 der Versorgungsordnung der Beklagten vom
17. Januar 1969 sind nur solche Mitarbeiter versorgungsberech-
tigt, die mindestens 20 Jahre innerhaldb des Gesamtunternehmens
als Vollbeschidftigte ununterbrochen tatig waren. Dies ergibt
sich eindeutig aus dem Wortlaut der Versorgungsordnung. Das
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Tatbestandsmerkmal der ununterbrochenen Tatigkeit bezieht sich
nicht allein auf eine Vollbeschidftigung. Teilzeitbeschiftigte
sind nach dem Wortlaut der Versorgungsordnung ohnehin nicht
versorgungsberechtigt. Diese Auslegung, die auch von der Kl&-
gerin bislang selbst nicht in Zweifel gezogen worden ist, wird
bestdtigt durch die Entwicklung des Versorgungsrechts bei der
Beklagten. Bis zum Jahre 1969 lautete die entsprechende Bestim-
mung der Versorgungsordnung, daB alle Mitarbeiter versorgungs-
berechtigt seien, die mindestens 25 Jahre ununterbrochen bei -
ihr beschaftigt waren. Im Jahre 1969 sollten durch die Aufnahme
der Worte "als Vollbeschaftigte"” die Teilzeitbeschiftigten von
der Versorgung ausgeschlossen werden. Ob das zuldssig war, kann
dahingestellt bleiben, weil die Kl&dgerin auf keinen Fall eine
ununterbrochene Beschiaftigung von 20 Jahren erreicht hat, son-
dern schon nach einer Beschiéftigungszeit von nicht ganz 17 Jah-
ren ausgeschieden ist.

2. Die Beklagte war auch nicht auf Grund ibergeordneter Rechts-
grundsatze verpflichtet, die Vordienstzeit der Kligerin vom

19. Juli 1951 bis zum 30. September 1955 auf die Wartezeit an-
zurechnen.

a) Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich keine An-
rechnungspflicht aus § 16 des Manteltarifvertrages fiir die Ar-
beitnehmer im Einzelhandel in Bayern vom 18. Februar 1971. Der
genannte Tarifvertrag findet allerdings auch ohne Organisa-
tionszugehdrigkeit zu den tarifvertragsschlieBenden Verb&nden
auf das Arbeitsverh8ltnis der Parteien Anwendung, da er seit

dem 1. Mirz 1972 von dem zusté@ndigen Minister fiir allgemeinver-
bindlich erkldrt worden ist (§ 5 TVG). Aber Versorgungsanspriiche
werden durch ihn nicht geregelt.

Nach § 16 MTV sind als Betriebszugehdrigkeit alle nach
Beendigung der Ausbildungszeit oder nach Vollendung des 17.
Lebensjahres im gleichen Betrieb oder Unternehmen verbrachten
Berufs- oder Tdtigkeitsjahre zu berlicksichtigen, es sei denn,
das Arbeitsverhdltnis wére fiir mehr als zwei Jahre unterbrochen
worden. § 16 MTV bezieht sich jedoch nur auf solche von der Be-
triebszugehdrigkeit abhingige Leistungen des Arbeitgebers, die
tariflich geregelt sind. Dagegen ergeben sich aus Wortlaut und
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Zusammenhang des Tarifvertrages keine Anhaltspunkte dafiir,

daB die Tarifpartner fiir auBertarifliche Leistungen eine Zu-
sammenrechnung von mehreren Dienstzeiten normieren wollten.

Im zeitlich anschlieBenden Manteltarifvertrag vom 24. Januar
1977 haben die Tarifpartner sogar ausdriicklich klargestellt,
daB nur eine Regelung der Betriebszugehorigkeit fiir tarifliche
Sonderleistungen beabsichtigt war. Hierauf haben die Vorin-
stanzen bereits zutreffend hingewiesen. Die Beschrankung auf
tarifliche Leistungen hat auch ihren guten Sinn. Eine Erstrek-
kung auf betriebliche Regeln hdtte bei denjenigen Kaufhaus-
unternehmen, die in der ganzen Bundesrepublik tdtig sind, zu
einer Zersplitterung gefiihrt. Die gleiche Regelung miite in
Bayern anders gehandhabt werden als in anderen Bundesléndern.

b) Die Revision meint zu Unrecht, daB es der Billigkeit wi-
derspreche, wenn ein im Jahre 1973 vor Inkrafttreten des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
nach 20-jéhriger TAtigkeit ausgeschiedener Arbeitnehmer eine
unverfallbare Versorgungsanwartschaft erlange, die Kligerin
hingegen bei einer lingeren, allerdings unterbrochenen Gesamt-
tdtigkeit leer ausgehe.

(oeu yuequaje(J S[e puls ?‘:UH|LULUI‘S\1I3LI ] 19P 919 ], ydoNny SToMUIy

Allerdings unterliegen Betriebsvereinbarungen und ein-
heitsvertragliche Ruhegeldordnungen der gerichtlichen Uberprii-
fung dahin, ob die Grunds&dtze von Recht und Billigkeit einge-
halten sind (BAG BeschluB vom 8. Dezember 1981 - 3 ABR 53/80 --
sowie BAG Urteil vom 8. Dezember 1981 - 3 AZR 518/80 - beide
zur Verdffentlichung vorgesehen). Es widerspricht jedoch nicht
billigem Ermessen, wenn ein Arbeitgeber nicht alle in seinen
Diensten zuriickgelegte Vordienstzeiten beriicksichtigen will.
Unbillig erscheint die Ermessensausiibung nur dann, wenn unter
Beriicksichtigung der besonderen Verhdltnisse der Parteien die
gewdhlte Vertragsgestaltung keinen ausreichenden und sachge-
rechten Interessenausgleich darstellt (vgl. Hoyningen-Huene,
Die Billigkeit im Arbeitsrecht, 1978, S. 41; Minch.Komm.-
S6llner, BGB, § 315 Rz 16). Ein solcher Vorwurf 1Bt sich Jje-
doch nicht gegen die umstrittene Wartezeitregelung der Be-
klagten erheben. DaB nur solche Arbeitnehmer begiinstigt werden,
die vor Eintritt in den Ruhestand langfristig beschéftigt
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waren, ist nicht zu beanstanden. Aus dem Sachvorbringen der
Kldgerin ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB die
Beklagte die Anrechnung von Vordienstzeiten ausgeschlossen hat,
um das Benachteiligungsverbot gegeniiber Frauen zu umgehen (vgl.
BAG Urteil vom 6. April 1982 - 3 AZR 134/79 -~ gzur Veroffent-
lichung vorgesehen).

II. Die Klage ist auch nicht teilweise begriindet, weil die
Kldgerin die Wartezeit nach ihrem Ausscheiden aus dem Arbeits—
verhdltnis noch nachtrédglich hdtte erfilillen kdnnen.

a) Nach § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG kann ein Arbeitnehmer, der
bei seinem Ausscheiden eine unverfallbare Versorgungsanwart-
schaft besitzt, die Wartezeit auch noch nach Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses erreichen. Auf das im Jahre 1973 beendete
Arbeitsverhdltnis der Parteien ist jedoch das Gesetz zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung nicht anzuwenden,
da dies erst im Jahre 1974 in Kraft getreten ist (8§ 26, 32
BetrAVG).

b) Am Ergebnis #ndert -sich aber auch dann nichts, wenn man

§ 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG einen allgemeinen Rechtsgrundsatz ent-

nimmt und diesen auch auf solche Anwartschaften anwendet, die
schon vor Inkrafttreten des Betriebsrentengesetzes nach der
Rechtsprechung des Senats unverfallbar geworden sind. Die Kl&-
gerin hatte nach dieser Rechtsprechung bei ihrem Eintritt in
den Ruhestand noch keine unverfallbare Versorgungsanwartschaft
erworben.

Der Senat ist seit seiner Entscheidung vom 10. Marz 1972
standig davon ausgegangen, daBl eine Versorgungsanwartschaft nur
dann unverfallbar wird, wenn der Arbeitnehmer nach einer un-
unterbrochenen Dienstzeit von 20 Jahren aus den Diensten des
Arbeitgebers ausscheidet (BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB
Ruhegehalt). Dagegen verfidllt die Versorgungsanwartschaft, wenn
die vorausgesetzte Dienstzeit auch nur geringfiigig unterschrit-
ten wird (BAG Urteil vom 7. August 1975 - 3 AZR 12/75 - AP
Nr. 10 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unverfallbarkeit). Die Klige-

rin hat aber von 1956 bis 1973 nur eine Dienstzeit von 16 Jahren

und 5 Monaten erreicht. Die Beschiaftigung der Klagerin von 1951
bis 1955 kann nicht mehr fiir die Unverfallbarkeitsfrist
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beriicksichtigt werden, da das Arbeitsverhdltnis rechtlich un-
terbrochen war. Die Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung sollen eine langfristige Betriebstreue des Arbeitneh-
mers abgelten (BAG 24, 177, 184 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB
Ruhegehalt, zu A II 2 a der Grinde; BAG 27, 194, 202 = AP Nr.
zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung, zu II B 3 der Griinde).
Hieraus folgt, daB die Frist grundsidtzlich erneut zuriickzu-
legen ist, wenn die fiir eine Unverfallbarkeit notwendige Be-
triebstreue noch nicht erbracht worden ist (BAG 34, 123 = AP
Nr. 6 zu § 1 BetrAVG Wartezeit, zu I 1 der Griinde; Staats-
sekretdr Buschfort in BT-Drucks« VII/3630).

c) Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Parteien die Be-
ricksichtigung der Vordienstzeit vereinbart haben (BAG 34,
123 = AP Nr. 6 zu § 1 BetrAVG Wartezeit; Hohne bei Heubeck/
Hohne/Paulsdorff/Rau/Weinert, Kommentar zum Betriebsrenten-
gesetz 2. Aufl. § 1 Rz 189; Hofer/Abt, Gesetz zur Verbesse-
rung der betrieblichen Altersversorgung Band I 2. Aufl. 1982
§ 1 Rz 147, 148). Das ist jedoch im vorliegenden Fall weder
ausdricklich noch konkludent geschehen. Bei der erneuten Be-
griindung des Arbeitsverhdltnisses am 1. Oktober 1955 konnen
sie allerdings nicht daran gedacht haben, die Berilicksichti-
gung der Vordienstzeiten bei dem Erwerb einer unverfallbaren
Versorgungsanwartschaft zu regeln, weil damals noch niemand
an Unverfallbarkeitsgrundsédtze dachte. Gleichwohl ist eine

erginzende Vertragsauslegung ausgeschlossen. Sie kime nur dann

in Betracht, wenn die beiden Arbeitsverhdltnisse in einem
inneren Zusammenhang stiinden (BAG 34, 123 = AP Nr. 6 zu § 1
BetrAVG Wartezeit, zu I 3, II der Griinde). Ein solcher Zusam-
menhang ist aber vorliegend nicht gegeben. Die Kldgerin ist
nach einjahriger anderweitiger Beschiaftigung aus eigenem An-

trieb zu der Beklagten zuriickgekehrt. Anhaltspunkte dafiir, daB

dabei aus der Sicht beider Parteien an die bisherige Beschaf-
tigung angekniipft werden sollte, sind nicht ersichtlich.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub
zugleich fir den

ehrenamtlichen

Richter Dahl, Dr. Menzel

dessen Amtszeit
geendet hat.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

YYIN “J eL8 SS yoeu yuequaje(J S[e puls }"vUH|LULU\‘\\‘H91.I ] 19p 913 ], YoNY SIOMUIH

o

@
®
@

1

Z)NU



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	pp.




