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Gesetz: BGB §§ 196, 201, 222, 390, 614 GehaltsvorschuB,
812 ff,3 KO § 61 Nr. 1

Leitsdtzes 1., Der Anspruch des Arbeitnehmers auf Auslagenersatz
und der diesem entsprechende Anspruch des Arbeit-
gecbers auf Rickzahlung eines zur Deckung von Aus-
lagen gewdhrten Vorschusses unterliegen der zwei-
jéhrigen Verjdhrung nach § 196 Abs, 1 Nr, 8 BGB
auch dann, wenn es sich um einmalige Auslagen
(z.B, flir Reise- oder Umzugskosten) handelt.

2, Die kurze Verjdhrungsfrist gilt auch, wenn einer
der in Leitsatz 1 bezeichneten Anspriiche aus dem
. Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
geltend gemacht wird (Bestidtigung von BAG AP Nr, 1
zu § 196 BGB),
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hat der Dritte Scnat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15. Oktober 1965 durch den Senats-
prisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichicrin

Professorin Dr. Hilger und den 3Bundesrichter br. Groninger

sowvic dic Bundesarbeitsrichter Handrack und iofmann fir

recht erkannt:

Dic Revision der Kl#gerin gegen das Urteil des

bLandesarbcitsgerichts Diusscldorf vom 25. Au~
gust 1964 - 8 Sa 277/64 - wird aufl Kosten der

Kldgerin zuriickgewiescen.

Von Recechts weégen
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latbestand:

Dic Beklagte war seit 1955 als Aingestellte beim
deutschen Generalkonsulat in ilongkong titig. Aufgrund
cigener Xiindigung vom 20. August 1960 schiecd sie zum
31. Dezember 1960 aus den Dicnsten der Klagerin aus.

el ihrer Kindigung hatte sic das Auswirtige Amt um
Ubernahme der Kosten fiir dic Heimreisc und fir dic
Rlickfuhrung des Umzugsguts gebeten. Dazu hatte sic
mitgetellt, daB das Umzugsgut nach London verfrach-
tet werde, weil sic sich (wegen der bevorstehenden
Verheiratung mit cinem Znglinder) in ksngland nieder-
lasscen wolle. Darauf antviortete das Auswirte Amt am
22. Scptember 1960, daff cine Umzugskostenbeihilfe (in
Hohe der Iahrtkosten und der Auslagen fir dic Riick-
fihrung des Umzugsguts) nur bei einem Umzug in dic
Bundesrepublik Deutschland, nicht aber bei einem Um-
zug ins -usland gewihrt werden kodnne.

Nach mehrfachen Verhandlungen mit den Konsulats-—
becamten in Hongkong iiber den Bestimmungsort ihres Um-
zugsguts verlicB die Beklagte am 30. Oktober 1960 mit

dem Schiff Hongkong und kam am 6. Dezember 1960 iber
Genua beli ihren Bltern in Stuttgart an. Als Anschrift
ihres Umzugsgutes wdhltc sie nach mehrfachen Ande-~
rungen schlieBlich auf Vorschlag des Beigeordncten
Konsuls Dr. P in ongkong die ¥irma S

& Co, Hamburg, I'rcihafen.Dort kam das Umzugsgut am

3. dJanuar 1961 an und wurdc spdter auf VWeisung der
Beklagten nuch ingland weitergeleitet. Flr ihre Fahrt-
kosten hatte die Beklagtc vom Generalkonsulat in Hongkong
cinen Vorschufl von 2.115,80 DM und fur die Fracht-
kosten cinen solchen von 5.94%,90 DM erhalten.

liit einem Bricf vom 18. Degzember 1960 an das Aug-
wiirtige Amt, der dort am 19. Dezembecr 1960 einging,
beschwerte sich der Vater der Beklagten fir selne foch-
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ter dariiber, daB der Umzug von Hongkond durch das Ein-
greifen des Generalkonsulats crheblich verzdzert und des-
halb cinc "cmpfindliche Storung unsecrer Gesamtpliéne' ent-
standen sei. Scine Tochter sei scit dem 17. Dezembor 1960
mit Hr, G. B (ngland) verheiratet
und habe "auf dic erste Januarwoche 1961 scit lingerer
Zcit ihren Umzug dorthin in dic Wege geleitet!. Die
klagende Bundesrepublik hat nach ihrem eigenen Vortrag

in der Klageschrift diesc Nachricht dahin verstanden, das
dic RBeklagtc dic Voraussctzungen fir dic Gewihrung einer
Umzugskostenbeihilfe, nédmlich die Riickfihrung dcs Umzugs-
guts in dic Bundcsrcpublik, nicht erfillt habe und des-
halb zur Rickzahlung der Vorschussc verpflichtet sci.
intsprcchende Aufforderungen an dic Beklagtc warcen er-
folglos.

Am 1. April 1963 trat dic Beklagte als Angestellte
der Dcutschen Botschaft in London wieder in dic Dienste
der Kligerin. Scitdem behiclt die Kligerin zuxr [ilgung
der Vorschiissc monatlich 200,~- DM vom Gechalt der Klége-
rin cin. Da dic Beklagtc damit nicht cinverstanden war,
hat dic Kl#gecrin am 17. Dezember 1963 Klage cingercicht
mit dem Antrag,

dic Beklagte zu verurteilen, decr Klidgerin
8.059,70 DM nebst Zinsen unter inrcchnung
der bis zum Tage der Verkiindung des Ur-
tcils durch Binbehaltung von den Bezlgen
der Beklagten getilgten Betridge zu zablen.

Dic Beklagte 1st der Klage entgegengetreten und hat
dic winrcede der Verjdhrung erhoben (Bl. 70 Vorh).

Das Arbcitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiescn. liit der
Revision verfolgt dic Klidgerin ihren Klageantrag
weiter.
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I. Us kann dahingestellt bleiben, ob acr Begriun-.
dung des angefochtenen Urteils zu folgen ist. Soweit
der mit der Klage geltend gemachte Riickzahlungsan-—
spruch auf Vertrag (Vorschubabrede) oder auf den Ge-
sichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung ge-
stitzt wird, grci’t dic von der Beklagten crhotenc
Verjihrungscinrede gemdf § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB durch.

1. § 19€ Abs. 1 Nr. 8 BGB, der auch fiir Anspriiche
aus Arbeitsverhdltnissen des offentlichen Diengstes
gilt (BAC A2 Ur. 2 zu § 196 BGB mit Hinwcisen), er-
YeBt, wie schon der Wortlaut zeigt, nicht nur dic
wicderkchrenden Gehalts- oder Lohnbeziige aus dem Ar-
beitsverndltnis, sondern auch cinmalige Leistungen,
nidmlich jedenfalls dic ausdricklich genannten Auslagen
als Arbeitnchmeranspriche. DaB cs sich bei den Aus-
lagen, genauer gesogt beli dem Anspruch des Avbeit-
nchuers auf Swuslagencersatz (zu dessen Begrindung vglo
BAG / GrSen. / 12,15 /247 = AP Nr. 2 zu § 611 EGB
Gefdhrdungshaltung des Arbeitgebers zu VII der Grin-
dc), sowohl um wicderkchrende als auch um einmalige
Angpriiche handeln kann, crgibt sich aus dcr Hatur der
Sachc. Lbenso wie dem asrbeitnchmer laufende, vom Ar-
becitgeber zu ersetzende Aufwendungen (z.B. fiir selbst-
gestellte Verkzeuge oder Arbeitskleidung) entstehen
konnen, kann dies auch nur in eincm bestimmten ¥in-
zcltall (z.T,. anldfilich ciner Dienstreisc oder
cincs Umzugs) eintrcten. In beiden ¥dllen erfordert
aber der Sinn der in § 196 Abs. 1 BGB bestimmten kur-
zen Verjéhrung, ndmlich der raschen Klarstellung der
Rochtslage bel Gesc.d&ften des taglichen Lebens (vgle
dazu im cinzclnen BAG AP Nr. 1 zu & 196 BGB zu IITI 1
der dntscheidungsgrundo), ¢ine Glcichbchandlung.
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Auch der Anspruch auf Brsatz cinmaliger Auslagen T411t
deshalb unter § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB.

Dicse Auslcgung wird in etwas andercm Zusammenhang
dadurch bestdtigt, daB zu den in § 61 Nr. 1 KO genanntoen
Forderungen an "Lohn, Kostgeld oder andercn Dienstbe-
ziigen - lbrigens fast dersclbe Ausdruck wic in § 196
Abs. 1 Nr. 8 BGB - der Pereoncn,. welche sich dem Ge-
meinschuldner ... zur Leistung von Diensten verdungen
hatten", im neuercn Schrifttum nicht nur dic Forderungen
auf Dicnstbezlge im cngercen Sinn, also auf dic wicder-~
kehrend zahlbare Vergiitung, sondern auch Anspriiche auf
vpescnersatz, und zwar auch auf bBrsatz cinmalig cnt-
standener Aufwendungen, gercchnet werden. Diescr insicht
hat sich der Erste Scnat des Bundesarbelitsgerichts an-
goeschlossen (BAG AP Nr., 1 zu § 39 Betrvt und dic dort
unter TIII angefithrten Autoren). Damit hat der drste
Scnat der auch im vorliegenden Fall maBgebenden dber-
legung Rechnung getragen, dafB im heutigen iarbeitsleben
der Arbeitgeber neben der Pflicht zur Zahlung des Lohnes
iw eigentlichen $inn cine Reihc von gahlungspflichtcn
ibernommen hat (Gewdhrung von Zulagen und Aufwandscnt-
schddigungen der verschiedensten Art), die mindcctens
wirtschaftlich der Lohnzahlungspflicht gleichzuachten
sind. Dann .ist aber kein Grund crsichtlich, bei den in
§ 196 Abs. 1 Hr. 8 (und Nr. 9) BGB sogar ausdriicklich
erviihnten Auslagen zwischen cinmaligen und wicderkehren-
den Aufwendungen dieser Art zu unterscheiden.

2. Bei den fiir die Beklagte aufgewendeten lahrt-
und Frachtkosten handelt es sich um Auslagen in dem vor-
genannten Sinn. Da nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 PGB auch dic
Anspriche der Arbeitgeber wegen der auf solche Auspriche,
hicr also auf dic etwaigen Anspriche der Beklagten auf
Auslagenersatz, gewdhrten Vorschisse der zweljiéhrigen
Verjéhrung unterliegon, sind alle gesetzlichen Voraus-—
sctzungen crfiillt. Dabei kommt cs nicht darauf an, OD
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dic Kliégerin ihren Rickzahlungsanspruch aut eine ver-
traglichc Regelung oder auf die Vorschriften iber die
Herausgabe ciner ungercchtfertigten Bercicherung
stiutzt. Das hat bereits der Funfte Senat des Bundes-~
arbcitsgerichts mit ausfithrlicher Begriindung fur wic-
derkchrende Yerglutungsanspriliche ausgesprochbn (BAG
AP Nr. 1 zu § 196 BGB mit zahlrcichen Hinweisen und
zust. Anm. von llcrschel). Der Bundesgerichtshof ist
crdings dicscr Bntscheidung ausdriicklich beige-
treten (BGH AP Nr. 3 zu § 196 BGB = JZ 65,321 = NJW
65,1224). Dem schlicBt sich der crkenncnde Senat fir
den vorlicgenden Fall an, in dew zwar keine wicder-
lchrenden, sondern cinmalige Anspriiche geltend gemacht
werden, dic aber - wie ausgefihrt - wverjidhrungsrccht-
Lich gcnauso zu behandeln sind.

3. Nach § 201 BGB beginnt die Verjdhrung cincs
Anspruches der vorlicgenden Lrt mit dem Ende des Jah-
rcs, in dem der Anspruch cntstanden ist, d.h. klage-
weisce geltend gemacht werden kann. Dicser Zeitpunkt
war hicr der 31, Dezcember 1960, weil spadtestens am
19. Dezember 1960 fiir die Kldgerin festgestanden hat,
daB dic Beklagte dic von der Kligerin fiir notwendig
crachteten Voraussetzungen filr dic Gewdhrung c¢iner
(vorschuBweise bereits gezahlten) Umzugskostenbei-
hilfe nicht erfiillt habe. Denn an diesem Tag erhielt
dic Kliigerin dlie MNachricht, daB dic Beklagtc '"scit
lén cecrer Zeit ihren Umzug dorthin (nach kEngland) auf
dic crste Januarwoche (1961) in dic VWege gelcitet"
habe. Wenn also dic Ansicht der Kligerin richtig ist,
nur hel cinem Umzug in die Bundesrcpublik habe der

Ecklagten dic Umzugskostenbeihilfe zugestanden, cinen
Solchen Umzug habe dic Beklagte aber nicht durchge-
Tihrt, dann war jedenfalls an dem genannten Tag der
4eitpunkt errcicht, in dem der VorschuB zuriickgefor-
dert werden konnte, weil, wic dic Xldgerin meint, dic
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Voraussctzunzen fiir scine Gewdhrung (Anspruch aul Umzugs-
kostenbeihilie) entweder von vornherein nicht vorgolegen
natten oder letztlich nicht cerfillt worden waren.

In diescm Zusammenhang bedarf es nicht der Prifung,
ob dic sochen dargestellte Ansicht der Klégerin zutrifit:
Wirce dics nicht der Pall, dann kdnntc das brgebnis kein
anderes scin. Dann hétte nédmlich die Beklagte den Vor-
deshalb nicht

zuriickzuzahlen, well ihr wegen Brfiillung der Voraus-—

s

schull zu Rucht crhalten und brauchtce ihn

sotzungen die Unzugskostenbeinilfc hitte gewidhrt werden
miissen.

4. Die Kligerin hat ihren Rickzahlurngsanspruch crst-
palig im Juhre 1963 gerichtlich geltend gemacht. Da Um-
asténde, aus denen sich eine Hemmung oder Unterbrechung
der Verjdhrung crgeben kdnnten, nicht ersichtlich sind,
var dic Verjihrungsfrist des § 196 Abs. 1 EGB aber be-
reity am Bndc des Jahrcs 1962 abgelaufen. Dic Eeklagte
verweigert dahcer zu Recht die Riickzahlung des Vorschusses
(§ 222 Abs. 1 EGB), sowcit Vertrag oder ungerechtfertig-
te Berelcherung als Anspruchsgrundlage in Betracht
kommen .

Dics gilt auch insoweit, als dic KlZgerin durch Ein-
behaltung an den Dienstbegligen der Beklagten mit Llhrer
angceblichen Rilckzahlungsforderung gegen den Gehalisan-
spruch der Beklagten aufgerechnet hat. Bei der crsten
Auirechnung diescr Art, die frihestens im April 1963
nach der Wicdereinstellung der Beklagten in London er-
folgt sein kann, waren die Anspriiche der Xligerin be-
rcits verjihrt. Dann war aber auch, wic e¢in Umkehrschluf
aus § 390 Satz 2 BGB ergibt, bereits zu dicser Zeit dic
Aufrechnung unzuléssig.

II. Dic Kliégerin hat noch geltend gemacht, daB ihr
dic Klageforderung als Schadencrsatzenspruch zustche
Doch ist die ¥Klage auch unter dicscm.rechtlichen Gesichts-
punki. nicht begriindet.
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1. #Zin ctwaiger Schadenersatzanspruch aus unc
laubter Handlung - c¢s kdnnte nach Lage der Dinge nur
cin Anspruch wegen Verletzung von Schutzgesctzen nach
823 4Abs. 2 BGB in Betracht kommen - ist vom Senat
nicht mehr zu prifen, nachdem dic Kliagerin in der Zc-

L]

visionsinstanz zuldssigerweise erklédrt hat, daB sic
¢incn dahingchenden Patsachenvortrag dem Gericht nicht
unterbreiten wolle.

2. Pur cincn Schadenersatzanspruch aus dem Ge
sichtspunkt der schuldhaften Vertragsverletzung, fir
den moglicherveisce cine léngere als die Verjihrungs-~
frist von zwei Jahren gilt, liaBt der Xlagevortrag
nicht crkennen, aus welchen Tatsachen diese Rechtsfol-
gen hergeleitet werden sollen. Zwar hat die Beklagte
beil ihren wiederholten Gespréchen mit den Konsulats-—
becamten in Hongkong, wie der vom Landesarbeitsgericht
in Bezug genommenc Akteninhalt crpgibt, ihre urspring-
liche Darsicllung, sie wolle glcich nach Yngland um-
zichen, spiter dahin gednaert, sic wolle crst einmal
nuch Stuttgart zu ihren sltern und wisse noch nicht,
wann sic nach kngland konnc und was sie von ihrem
linb und Gut dorthin mitnchmen werde, um dann doch
wicder ihren ersten Plan zu verfolgen und ihren Haus-
rat nscihi London, schlieflilich aber auf Anraten des
XKonsuls Dr. P nach Hamburg zu beordern.
Dicse wechselnden aAngaben der Beklagten haben aber
nicht, jedenfalls nicht allein, zu der hier cntschei-
denden Verfigung der'Klégerin, namlich zur Gewdhrung
des Vorschusses, gefihrt. Vielmehr haben es die Kon-
sulatsbearten - andcrenfalls wiirden sie bei der Vor-
schufzehlang pflichtwidrig gehandelt haben - fur mdg-
lich gehalten, dic Beklegte werde entweder noch
wenigsteng fir cine gewisse Zelt in die Bundesrepu-
blik umzichen oder zumindest eine Regelung mit dem
Auswiirtigen Amt herbeifilhren, wonach ihr der Vorschu8
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bclassen werde; denn dies hatten sic der Beklagten cus-
driicklich anempfohlen (zuletzt im Schreiben des Xonsuls
Dr. P vom %1. Oktober 19560, Bl. 33 Vora). In
dicsem Y¥all fehlt es aber schon an dew filir c¢inen Scha-
denersatzanspruch erforderlichen Ursachonzusammenhang
zvischen den brklirungen der Beklagten und der Vorschufll-
zahlung. Sclbst wenn aber ein solcher Zusammenhang be-
jaht wird, ist nicht ersichtlich, woraus sich ¢in Vor-
schulden der Beklagten ergehben soll. Insowelt ktnnen nur
dic Yatsachen in Betracht gezogen werden, dic die Klige-
rin in den Vorinstanzen zur Rechtfertigung ihres fAn-
spruches aus § 823 BGB vorgetragen hat. Dicscn Vortrag

kann abecr der Scnat - wic crwiEhnt - jetzt nicht mehr ver-

werten

3. Da cine welterc Grundlage fur den Klageantrag
nicht zu erkenncen ist, mufl das angefochtene Urteil mit
dicser Begriindung bestatigt werden.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Handrack . RoBmann
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