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Plir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Pir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt

Leitsatze:

1. Kann der Arbeitgeber aufgrund eines Widerrufsvor-
behalts eine generelle Ruhegeldregelung mit Vir-
kung fiir die Pensionire nach billigem “rmessen
gndern, so ist bel der hierbei erforderlichen
Interessenabwigung (BAG 3,327) nicht das Interesse
des Arbeitgebers auf der einen Seite gegen das
Interesse der Gesamtheit aller Pensiondre guf der
anderen Seite gegeneinander abzuwiegen. Vielmehr
sind das Interesse des Arbeitgebers und das Interes-
se des Arbeitnehmers oder des Pension#rs einander
gegeniiberzustellen. Das Interesse der Gesamtbe-~
legschaft und der Gesamtheit aller Pensionére
kommt auf der Seite des Arbeitgebers ins Spiel.
Dieser hat ein berechtigtes Interesse an einer
einheitlichen Regelung, die nach Moglichkeit allen
Betroffenen gerecht wird.

2. Dieses Vereinheitlichungsinteresse wird gegeniiber
der aktiven Belegschaft erhebliches Gewicht haben.
Gegeniiber den Pensiondren tritt jedoch das Verein-
heitlichungsinteresce des Arbeitgebers zuriick.

3. Den Pensiondren gegeriiber hat der Arbeitgeber, wenn
nicht besondere Umstédnde im rinzelfall zu einer
anderen Beurteilung fihren, in der Regel kein be-
rechtigies Interesse an einer sofortigen Verein-
heitlichung; er kann vielmehr die alte Regelung
zugunsten derjenigen Pensliondire, dile durch die
anderung benachteiligt wiirden, auslaufen lassen.

Aktenzeichen: 3 AZR 384/63
Urteil des BAG vom 21. Juli 1964 LAG Bayern
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¢ 53 542/63 Bayern Im Namen des Volkes!

Verkiindet am.
21, dJuli 1964

gez. Groll, Uﬂeﬂ

Regierungsobersekretiar
als Urkundsheamter
der Geschéfisstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlvng vom 21. Juli 1964 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Ko:nig, die Bundesrichterin Pro-
fessorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Pecher so-
wie die Bundesarbeitsrichter Harries und Handrack fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern in Miinchen
vom 12. Juni 1963 - 4 Sa 542/63 - wird mit der
lMaBgabe zurlickgewiesen, daB die Urteilsformel
wie folgt neu gefaBt wird:
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Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kliger mit Wirkung vom

1. Oktober 1959 an ein Altersruhegeld nach
MaBgabe der Richtlinien fiir die zusédtzliche
Versorgung der Belegschaftsmitglieder des
Staatlichen H in der PFassung von
1942 zu gewdhren.

Der Reklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

—— g S e W G et e st

Der Klidger, geboren am 30. November 1893, war seit
dem 1. Hovember 1934 als Architekt im Angestelltenver-

hdltnis beim Staatlichen H in Miinchen beschiaf-
tigt. Am 22, Mai 1959 trat er in den Ruhestand.,
Das Staatliche H in Miinchen gewdhrt seinen

Belegschaftsmitgliedern seit dem Jahre 1912 eine Alters-
und Hinterbliebenenversorgung. Im Jahre 1942 hat dexr Be-
klagte "Richtlinien fiir die zusdtzliche Versorgung der
Belegschaftsmitglieder des Staatlichen H "
erlassen, Nach diesen Richilinien kann dem Belegschafts-
mitglied, das wegen Invalidit&dt oder wegen Vollendung des
65. Lebensjahres aus dem Dienst des H aus-~
scheidet, eine fortlaufende Unterstitzung bewilligt wer-
den., Diese Unterstiitzung und die Leistungen aus der Inva-

liden- oder Angestelltenversicherung durften zusammen 75 %

des zuletzlt bezogenen bzw. des durchschnittlichen Jahres-
arbeitsverdienstes nicht ilihersteigen.
Abschnitt II dieser Richtlinien lautet:

"Eine Verpflichtung des ILandes zur Aufrechter-
haltung der in den nachfolgenden Abschnitten
aufgefithrten Versorgungseinrichtungen besteht
nicht; sémtliche Leistungen sind freiwillig
und widerruflich., Den Belegschaftsmitgliedern
und ihren Hinterbliebenen steht ein Rechisan-
sprucn auf Gewdnrung einer der nachstehend
aurgefithrten sozialen Leistungen oder auf eine
bestimmte HOhe derscelben nicht zu",
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Die Widerruflichkeit der ILeistungen wird in Ab-
schnitt III Abs. 1 Buchst. e der Richtlinien wiederholt;
dort heiBlt es:

"Die fortlaufende Unterstiitzung wird in wider-
ruflicher Weise regelmdBig auf unbestimmte Zeit,
bei voraussichtlich voriibergehender Invaliditat
auf deren Dauer bewilligt",

Der Kliger erhielt auf Grund dieser Richtlinien von
1942, nachdem er in den Ruhestand getreten war, neben
seiner gesetzlichen Angestelltenrente von 427,60 DM mo-
natlich von dem Beklagten ein betriebliches Ruhegeld in
Hohe von 295,85 DM monatlich, Beide Beziige zusammen be-
laufen sich auf 75 % seines letzten Monatsgehalts., Diese
Bezlige wurden dem Klédger bis einschliefBlich September
1959 gezahlt.

Im Jahre 1959 erlief der Beklagte neue "Richtlinien
flir die Zusatzversorgung der Belegschaftsmitglieder des
Staatlichen H Minchen". Diese neuen Richt-
linien gew#hren einen Rechtsanspruch; § 10 enthdlt einen
begrenzten Widerrufsvorbehalt nach MaBgabe der Einkommen-

steuerrichtlinien, Abschnitt 41 zu § 6 a EStG (§ 9 EStDV).

AuBerdem werden die Ruhegeldsidtze, um den Auswirkungen
der Rentenreform Rechnung zu tragen, nach den neuen
Richtlinien anders berechnet; insoweit geht dic Anderung
auf einen Wunsch des Personalrats des Staatlichen H
Miinchen zurilick, Der Kldger erhielt nach den neuen
Richtlinien seit Oktober 1959 vom Beklagten nur noch
115,51 DM monatlich. Dieses neue Ruhegeld und die gesetz-
liche Angestelltenrente des Kldgers ergaben zusammen
56,75 % seines letzten Monatsgehaltes. Seit dem 1. Januar
1963 erhielt der Klédger eine gesetzliche Angestellten-
rente in Hohe von monatlich 534,-- DM; damit erreichte
er nach dem Stand bei der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht unter Hinzurechnung des betrieb-
lichen Ruhegeldes von monatlich 115,57 DM insgesamt
67,3 % des zuletzt von dem Beklagten bezogenen Gehalts.
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Der Kléger ist der Ansicht, daB der Beklagte sein
Ruhegeld nicht habe kiirzen diirfen, sondern da8 er nach
wie vor ein betriebliches Ruhegeld nach MaBgabe der
Richtlinien von 1942 zu beanspruchen habe. Er hat des-
halb Klage erhoben mit dem Antrag

festzustellen, daB der RBeklagte verpflichtet is+t,
ihm ein Altersruhegeld zu gewdhren, das zusammen
mit seiner gesetzlichen Angestelltenrente 75 %

seines zuletzt bezogenen Monatsgehaltes ausmacht.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, er habe auch mit Wirkung
fiir den Kldger die neuen Richtlinien 'von 1959 einfiithren
diirfen, weil ein Rechtsanspruch auf die Leistungen nach
MaBgabe der Richtlinien von 1942 nicht bestanden habe.,

Beide Vorinstanzen hatten den Klé&ger zunichst mit
der Klage abgewiesen., Auf seine Revision hat das Bundes-
arbeitsgericht durch Urteil vom 23. Oktober 1962 - 3 AZR
85/61 - (AP Nr. 86 zu § 242 BGB Ruhegehalt) den Rechts-
streit in die Vorinstanz zuriickverwiesen.

In diesem Urteil hat der erkennende Senat ausge-~
fihrt, der AusschluBl des Rechtsanspruchs in den Richt-
linien von 1942 sei gleichbedeutend mit dem Vorbehalt
des Jjederzeitigen freien Widerrufsrechts. Nach den Grund-
sdtzen des Bundesarbeitsgerichts aus dem Urteil BAG 3,
327 = AP Nr. 18 zu § 242 BGB Ruhegehalt erlaubten aber
der Vorbehalt eines jederzeitigen freien Widerrufsrechts
und der AusschlufBl des Rechtsanspruchs gegeniiber dem
Kldger, der bei ErlaB der neuen Richtlinien am 30. Septem-
ber 1959 bereits Pensionidr war, lediglich eine Kiirzung
des Ruhegeldes nach Mafigabe des billigen Ermessens. Die
Kiirzung der Versorgungsbeziige des Xldgers sei infolge-
dessen nur dann rechtswirksam, wenn der Beklagte dariege
und beweise, daBl diese MaBnanme auf sachlichen Griinden
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beruhe, die nach einer umfassenden Abwdgung der Inter-
essen beider Beteiligter die Kiirzung gerechtfertigt er-
schienen lieflen. Ob diese Voraussetzungen eines Kliir-
zungsrecints im vorliegenden Fall gegeben selen, niisse
das Landesarbeitsgericht nach Zurilickverweisung des
Rechtsstreits priifen.

Das Landesarbeitsgericht hat daraufhin der Klage
stattgegeben. Gegen dieses Urteil hat nunmehr der Be-
klagte mit dem Antrage auf Klageabweisung Revision ein-
gelegt. Der Kliéger biftet, die Revision zuriickzuweisen.

—— T — T a2t S0t W Gt ey ST et St P Bt Gy Ge S U B

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat in einer umfassenden
Wirdigung der vorgetragenen Tatsachen die Interessen
der Parteien gegeneinander abgewogen. Im angefochtenen
Urteil wird ausgefithrt: DaB ein Rechtsanspruch mit der
im Jahre 1959 erfolgten euregelung der Alters- und
Hinterbliebenenversorgung fiir die Belegschaftsmitglieder
des Staatlichen H Miinchen eingerdumt worden
sei, rechtfertige eine Kiirzung des Ruhegeldes des Kli-
gers nicht. Der Umstand, daB er bzw. etwa einmal seine
Wiitwe einen Rechtsanspruch auf Versorgung erhalte,
bringe nd@mlich fiir den Kl&dger keinen ins Gewicht fal-
lenden Vorteil und fiir den Beklagten keine oder jeden-
falls keine nennenswerte Belastung mit sich; denn durch
die Neuregelung der Versorgung habe die schon vorher dem
Beklagten gegebene Mglichkeit, in Ausiibung billigen Er-
messens die einem Rvhestédndler gewdhrten Versorgungsbe-
ziige zu widerrufen, kaum eine Einschriénkung erfahren.
Dies wird sodann ndher erldutert. Das Landesarbeitsge-
richt legt schlieBlich dar, daB im iibrigen die HNeurege-
lung dem Kldger nur geringfiigige Vorteile eingebracht
habe. Wegen dieser Vorteile das Ruhegeld des Kligers zu
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kiirzen, seil unbillig, weil nach dem eigenen Vorbringen
des Peklagten die Neuregelung der betrieblichen Ver-
sorgung fast 80 % der Ruhest#éndler hinsichtlich der
Versorgung besser stelle, indem diesen eine hohere Be-
triebspension, als sie vorher bezogen hitten, gewdhrt
werde, bzw. sie erstmals in den GenuB einer Betriebs-
pension kdmen., Ganz besonders unbillig erscheine die
Kiirzung des Ruhegeldes des Kligers, wenn berilicksichtigt
werde, daB durch die Einfithrung einer betrieblichen
Mindestpension nunmehr auch diejenigen Ruhesténdlexr ein
Ruhegeld erhielten, die eine gesetzliche Sozialrente

in Hohe von 75 % ihres letzten Gehalts bzw., Lohns oder
eine noch hohere Sozialrente bezdgen. Das Landesarbeits-
gericht kommt deshalb zu dem Ergebnis, daB die Kiirzung
des Ruhegeldes des Klédgers nicht gerechtfertigt war.

Diese Interessenabwdgung durch das Berufungsgericht
ist frei von Rechtsfehlern und daher fiir das Revisions-
gericht bindend.

Die Revision meint, bel der fiir die Anwendung "billi-
gen Ermessens" geforderten umfassenden Interessenabwi~
gung sei der den Pensionidren nach den neuen Richtlinien
eingerdumte Rechtsanspruch als Vorteil fiir den Kliger
zu beriicksichtigen., Dies habe das Bundesarbeitsgericht
im ersten Revisionsurteil ausgesprochen mit der Einschrén-
kung, dald dieser Vorteil nicht so entscheidend seiq daB
angerochtene Urteil entferne sich unter VerstoB gegen
§§ 565 Abs. 2 ZPO, 72 Abs. 3 ArbGG von der Ansicht des
Bundesarbeitsgerichts, indem es die Gewdhrung des Rechis-
anspruchs schlechthin als keinen ins Gewicht fallenden
Vorteil ansehe.

Diese Riige ist nicht berechtigt. Das zuriickverwei-
sende Revisionsurteil bindet das Berufungsgericht nur
insoweit, wie die rechtliche Beurteilung des Revisions-
gerichts der Aufhebung zugrunde liegt (§ 565 abs. 2 ZP0O).
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Das Bundesarbeitsgericht hatte das erste Urteil aber
lediglich deshalb aufgehoben, weil das Landesarheits-
gericht damals davon ausgegangen war, der AusschluB des
Rechtsanspruchs in den Richtlinien von 1942 berechtige
den Beklagten, die Versorgungsbeziige der Pensionire nach
freiem Belieben zu kiirzen. Nur insoweit war folglich
das Landesarbeitsgericht bei seinem zweiten Urteil ge-
bunden. Im iibrigen hat das Bundesarbeitsgericht im Ur-
teil vom 23, QOktober 1962 lediglich ausgefiihrt, der
Ubergang von einem allgemeinen, nach billigem Ermessen
auszuiibenden Widerrufsvorbehalt zu dem begrenzten Vor-
behalt gemdB § 10 der Richtlinien von 1959 bringe fiir
den Kléger keinen so entscheidenden Vorteil, daB diese
Verbesserung allein die Kilrzung zu rechtfertigen ver-
méchte., Das schlieBt nicht aus, dafl das Landesarbeits-
gericht bei seiner Interessenabwdgung zu dem Ergebnis
kommt, daB die Einschrénkung des Widerrufsrechtes im
Zusammenhang mit den Gesamtumstdnden nicht nennenswert
ins Gewicht falle.

Die Revision hat weiter geriigt, es sei rechtsirrig,
wenn das Landesarbeitsgericht bel der Interessenabwigung
lediglich Interessen des Klidgers und nicht die Interessen
der Gesamtheit aller Pensiondre beriicksichtige., Beriick-
sichtige man die den Pensiondren insgesamt durch die Neu-
regelung eingerdumten Vorteile, so miisse die Interessen-
abwdgung zugunsten des Beklagten ausschlagen. Denn die
bei weitem iiberwiegende Mehrzahl (knapp 80 %) aller Pen-
siondre hdtten sich durch die Neuregelung verbessert und
erhielten ein htheres Ruhegeld oder erhielten sogar
{iberhaupt erst auf Grund der Neuregelung ein Ruhegeld.
Die Pensionen der durch die Neuregelung benachteiligten
26 Ruhestédndler hitten sich durchschnittlich um monat-
lich 65,27 DM verringert. Darauf, daB sich zufgllig fir
den Kldger eine Kiirzung seines Ruhegeldes um monatlich
180,354 DIl ergeben habe, konne nicht abgehoben werden.
Perner misse beriicksichtigt werden, daf die Neuregelvng
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der betrieblichen Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung die im angefochtenen Urteil im einzelnen angefiihr-
ten Vorteile und Verbesserungen gegeniiber der fritheren
Regelung gebracht habe, wie insbesondere die Einflihrung
einer Mindestpension.

Auch mit dieser Rige kann die Revision nicht durch-
dringen. Es ist nicht richtig, daB das Interesse des Ar-
heitgebers auf der einen Seite gegen das Interesse der
Gesamtheit aller Pensionidre auf der anderen Seite abge-~
wogen werden miuBte. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht
mit Recht die Interessen des Beklagten und die Interessen
des Kldgers einander gegeniibergestellt, Das Interesse der
Gesamtbelegschaft und der Gesamtheit aller Pensionidre
kommt auf der Seite des Arbeitgebers ins Spiel. Dieser
muB beim ErlaB oder bei der Anderung einer generellen
Ruhegeldregelung die Gesamtinleressen bedenken und innen
Rechnung tragen. Er hat daher ein berechtigtes Interesse
an einer einheitlichen Regelung, die nach NMoglichkeit
allen Eetroffenen gerecht wird. Dieses Vereinheitlichungs-
interesse des Arbeitgebers wird gegeniiber der aktiven Be-
legschaft erheblich zu Buche schlagen. Der aktive Arbeit-
nehmer rmuB sich im Fall der Anderung einer generellen Ver-
sorgungsregelung aufgrund eines Widerrufsvorbehalts unter
Umstéinden eine Verschlechterung seiner Anwartschaft ge-
fallen lassen, wenn die Anderung sich, beurteilt nach den
Belangen der Gesamtbelegschaft, als angemessen und sach-
gerecht exrweist.,

Dies ist jedoch anders gegeniiber denjenigen, die
bei ErlaB der neuen Versorgungsregelung bereits Pensionire
sind, die also noch unter der Geltung der alten Regelung
ihren Ruhestand begonnen haben. Das ist beim Kléger der
Fall., Er ist am 22. Mai 1959 in den Ruhestand getreten,
wghrend die neuen Richtlinien das Datum vom 30. Septembher
1959 tragen. Zwar haben die Richtlinien von 1959 sich laut
§ 11 Abs. 1 Rickwirkung auf den 1. April 1958 beigelegt.
Dies &ndert aber nichts daran, daB sie im Mai 1959 noch
nicht erlassen waren.
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Die Rechtsstellung derjenigen, die bei Erlafl der
neuen Richtlinien schon Pensionére waren, hat sich gegen-
iiber dem Stand des aktiven Arbeitnehmers so verfestigt.
daB eine Kilirgung ihrer bereits erworbenen Pensionsan-
spriiche auch im Fall eines Widerrufsvorbehalts nur ge-
rechifertigt ist, sofern besondere sachliche Griinde dies
gebicten (BAG 3, 327). Demgegeniiber tritt auf Seiten des
Arbeitgebers das Vereinheitlichungsinteresse zuriick,
Auch wenn der Arbeitgeber gegeniiber der aktiven Beleg-
schaft aufgrund eines entsprechenden Vorbehaltes seine
Versorgungsregelung in der Weise neu regeln darf, daB
eine Gruppe gegeniiber dem bisherigen Stand bevorzugt und
eine andere Gruppe benachteiligt wird, so bedeutet das
nicht, daB dem Arbeitgeber auch das Recht zugebiiligt
werden miiBte, Versorgungsanspriiche der bereits im Luhe-~
stand befindlichen Pensionédre zu kiirzen, falls diese
Pensiondre einer Gruppe angehdren, die nach der Neurcge-
lung nur geringere Versorgungsleistungen beziehen soll,
Der Arbeitgeber kann vielmehr die Neuregelung einfiihren
und gleichzeitig diejenigen, die bei Inkrafttreten der
Neuregelung bereits im Ruhestand sind, auch weiterhin
nach der alten Regelung behandeln, sofern und solange
diese glinstiger ist. Der Arbeitgeber hat, wenn nicht be-
sondere Umstdnde im Einzelfall zu einer anderen Reurtei-
lung fihren, kein berechtigtes Interesse an einer sofor-
tigen Vereinheitlichung; er kann vielmehr die alte Rege-
lung zugunsten derjenigen Pensionire, die durch die in-
derung benachteiligt wirden, auslaufen lassen. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz steht dem nicht entgegen;
demn er gebietet keine Gleichbehandlung zwischen aktiven
Avbeitnehmern und Pensiondren (BAG, GroBer Senat, BAG 3,
1 ,T17).

Das Landesarbeitsgericht hat nun allerdings bei
seiner Interessenabwdgung den Vortrag des Beklagten, die
Neuregelung der Altersversorgung durch die Richtlinien
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von 1959 bedeute fiir die lMehrzahl der Pensionire eine
Verbesserung, zu dessen Gunsten iberhaupt nicht gewlir-
digt. Dies ist jedoch unschiddlich; denn der Beklagte hat
nichts dariiber vorgetragen, dafl es ihm nicht zugemutet
werden kOnnte, die neuen Richtlinien einzufiihren und
gleichwohl dem Kliger die Vorteile der alten Regelung
noch weiterhin zugute kommen zu lassen,

Schlieflilich meint die Revision, auch dann, wenn man
die Interessenabwigung allein auf den Linzelfall des
Kldgers abstelle, beruhe die Kiirzung des Ruhegeldes nicht
auf unbilligem Ermessen. Man diirfe nédmlich nicht die
Situation vor der lleuregelung mit der Situation nach der
Neuregelung vergleichen, sondern man miisse die Situation
des Kligers vor der Rentenreform mit der Situation nach
der Neuregelung in Beziehung setzen. Nach den Verhadlt-
nissen vor der Rentenreform hdtte der Kldger auf Grund
der Versorgungsregelung von 1942 eine Gesamtversorgung
von 58,3 &% seines letzten Arbeitseinkommens erhalten.
Demgegeniiber falle es nicht ins Gewicht, daBl der KliZger
nach der Neuregelung nur noch 56,3 % bekommen habe, Diese
geringfiigige Kiirzung von 2 % sei dem Kliger zumutbar und
entspreche auch billigem Ermessen angesichts der sonsti-
gen durch die Neuregelung fiir ihn begriindeten Vorteile,
Ganz abgesehen davon, dafl das Zahlenmaterial neuer Tat-
sachenvortrag und folglich fiir die Revisionsinstanz nicht
zu beachten ist, irrt hier auch die Revision. Der Beklagtle
kann sich nicht auf die Vorteile, die dem Kliger infolige
der Rentenreform aus der Sozialversicherung zuflieBlen, be-
rufen, um damit eine Kirzung seiner eigenen Leistungen zu
begriinden, solange sich nicht infolge der Rentenreform
eine Uberhthte Gesamtversorguing ergibt. So lag es etwza
im Fall des Urteils vom 11. November 1960 (AP Nr. 55 =zu
§ 242 EGB Ruhegehalt); in diesem Urteil hat das Bundes-
arbeltsgericht entschieden, daB ein widerruflich und unter
Ausschlufl des Rechtsanspruchs bewilligtes Euhegeld mit
Ricksicht auf dic Rentenreform gekiirzt werden xann., Und
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zwar hat in dem damaligen Fall der Erste Senat die
Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts gebilligt,
die Kiirzung des Ruhegeldes entspreche schon deshalb
billigem Ermessen, weil sie dem damaligen Kl&iger noch
8% % des Einkommens eines vergleichbaren noch aktiven
Arbeitnehmers belassen, ihm also einen angemessenen
Lebenszuschnitt auch weiterhin gesichert habe., Von
einer iliberhthten Gesamtversorgung kann indessen beim
Kldger nicht die Rede sein., Sie kann sich auch nach
‘den Richtlinien des Beklagten von 1942 nicht ergehen,

weil danach die Leistungen des Beklagten und die Sozial-

versicherungsrente zusammen 75 % des zuletzt bezogenen
bzw., des durchschnittlichen Jahresarbeitsverdienstes
nicht lUbersteigen durften.

Aus alledem folgt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, die Rente des Kligers solange noch nach den Richt-
linien von 1942 zu bemessen, wie diese Richtlinien fiir
den Kliéger glinstiger sind. Die Revision des Beklagten
war deshalb zurilickzuweisen.

Die Anderung der Urteilsformel entspricht dem in
der Revisionsinstanz gestellten Antrag des Klégers.
Dadurch wird klargestellt, daB der Kldger nicht unbe-
dingt dauernd eine Gesamtversorgung in Hohe von 75 %
des zuletzt bezogenen Monatsgehaltes beanspruchen kann.
Diese 75 % sind nach den Richtlinien von 1942 nicht
Grundlage fiir die Bemessung des Ruhegeldes, sondern
Yediglich H&chstgrenze fiir die Gesamtversorgung. Eine
Inderung in der Sache ist mit der Neufassung der Ur-—
teilsformel nicht verbunden.

gez, Dr. Konig Hilger Pecher

Handrack Helmut Harries
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