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Aktenzeichen: 3 AZR 383/82
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 18. Dezember 1984
- 3 AZR 383/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Februar 1982
Disseldorf - 9 Ca 3357/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Juni 1982
Diisseldorf - 11 Sa 522/82 -
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Entscheidungsstichwort:

Arglistige Berufung auf tarifliche AusschluBfrist

Gesetz: TVG § 4 AusschluBfrist; BGB § 242 Unzulidssige Rechts-
auslibung-Verwirkung; HGB § T74; ArbGG § 74 Abs. 1

Leitsidtze:

1. Verlangt eine tarifliche Verfallklausel, daB An-
spriiche innerhalb einer bestimmten Frist gericht-
lich geltend gemacht werden missen, so verstoRt es
gegen Treu und Glauben, wenn der Schuldner wdhrend
des Laufes der AusschluBfrist den Eindruck erweckt,
eine gerichtliche Kldrung des Anspruchs sei ent-
behrlich, sich jedoch nach Ablauf der Frist auf die
Verfallklausel beruft.

s unyu

2. In diesem Sinne widersprilichlich verh&dlt sich ein
Arbeitgeber, der den Arbeitnehmer wdhrend eines
Kindigungsschutzprozesses vorsorglich zur Auskunft
iber anderweiten Verdienst auffordert, um eine
nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses geschuldete
Karenzentschiadigung abrechnen zu k&nnen, der die
erteilten Ausklinfte auch nicht anzweifelt, aber dann
nach seinem Obsiegen im KindigungsschutzprozeRl den
Ablauf der AusschluBfrist rigt.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18. Juni 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Griebeling und
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Weinmann und Schoden

fir Recht erkannt:
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1. Auf die Rev.sion des Kl&#pgers wird das Urtell
des Landesarpeitsgerichts Diisseldorf vom

15. Juni 1082 - 11 Sa 522/82 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kl&dgers wird das Urtell
des Arpbeitsgerichts Diisseldorf vom 10. Februar
1082 - 9 Ca 3357/81 - abgeidndert, sowe).t es
die Karenzentschidaipgung des Kligers fiir Feoruar

1981 betrifft.:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger
3.000,-~ DM nebst U % Zinsen selt 1. Aprll 1082

zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Rerufung una

der Revision zu tragen.

Von den Kosten der ersten Instanz trigt der

Klsger 7/8 und d.e BReklapte 1/8.

Von Rechts wepgen !

- = aw - - — ——— - - -

Die Parteien streiten noech dariiber, ob dem Kl#iger fiir den

Monat Februar 1981 Karenzentsch#digung zusteht.

Der Kl&ger trat am 1. September 1080 als Rezirksleiter in
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die Dienste der Beklagten. Er bpezog e.n Monatsgehalt von
6.000,-- DM brutto. In § 10 des schriftlichen Arbeitsvertrages
war die Anwendung der Tarifvertripe fiir Angestellte im GroR- und
Auﬁenhandel Nordrhein-Westfalen in der jeweiligen Fassung ver-
einbart. In § 11 der abp 1. Januar 1077 geltenden Fassung des
Tarifvertrages vom 22. Februar 1977 (kiinftig MTV) ist pestimmt,
daB Gehilter am SchluR des Kalendermonats, Provisionen und son-
stige Verglitungen spidtestens am SchluR des folgenden Monats fHl-

lig werden. Weiter heift es dort:

"Der Anspruch auf vorgenannte Verglitungen wie alle
sonstigen Anspriiche aus dem Arpeltsverhidltnis sind
pinnen drel Monaten nach FAlligkeit dem anderen
Vertragspartner pgegeniiber schriftlich geltend zu
machen. Spidtestens innerhalb eines welteren Monats
nach Ablauf dleser Frist ist Klage zu erheben."

In § 11 des Arbeitsvertrages dqer Parteien ist ein Wettbé-
werbsveroot fiir die Dauer eines Jahres nach Beendigurg des Ar-
peltsverhiltnisses vereinpart. Die Karenzentschidipung oetrigt
hiernach 50 ¥ der letzten Monatspeziige. 1M {iobrigen ist auf dlie

§§ 74 f£f. HGR verwl.esen.

Die Beklagte hat das Arbeitsyerhfltnis am 10. Dezember 1080
fristlos und am 15. Dezemoer 1980 vorsorflich fristgemsR zum
31. Januar 1981 gekiindg.gt. Am 18, uync am 2. Februar 1981 hat
s.e nochmals Kiindlpungen zum 31, Mirz 1981 ausgesprochen. Der
Kldger hat pegen s#imtl.che ¥iind.esungen KlAare erhoben. Die gegen
die fristlose Kiinaigung perichtete Kl1aFe war erfolgreich: das
Arbeltsgericht Diisseldorf hat lhr durch rechtskriftipges Urteil

vom 12. Feoruar 1981 - 2 Ca 5h82/80 - stattgegepen. Hingegen
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nlieb dile gegen die fristgemdRe Kiindipung zum 1. Januar 1981
gerichtete Klage ohne Erfolg. Das Arpeitspericht Diisseldorf hat
Giese Klage durch Urtell vom 8. September 1981 _ 1 ca 080/81 -
aogewiesen. Die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeltsgericht
Diisseldorf durch Urteil vom 20. Januar 1982 . 15 Sa 1291/81 -

rechtskridftig zurilickgewiesen.

Mit Schrelben selines ProzeRbevollmichtigten vom 18, Mai
1981 hat der Kliger seine Gehaltsanspriiche fiir die Monate Feoruar
und Mérz 1081 geltend gemacht. Er ging dabei davon aus, das fp.
peitsverhdltnis bestehe bis zum 31. Marz 1081 fort. Demgemip
verlangte er fiir den Monat April 1981 die Entsch#digung fiir das
Wettoewerdsverbot gemdf § 11 des Arveitsvertrages. Zugleich
machte er diese Entschidigung vorsorglich auch fiir die Monate
Fepruar und Midrz 1981 geltend, falls das Arbeltsverh#iltnis ap
31. Januar 1981 sein Fnde gefunden haben sollte. Die ProzeRpe.
vollmichtigten der Reklagten erwiderten mit Schreiben vom
25. Mai 1981, Gehaltsanspriiche fiir die Monate Februar und Mipr,
1981 bpestiinden nicht: hinsichtlich des Anspruchs auf Karenzeng_
schidigung mdége zunichst mitpgetellt werden, was der Kldger gy _

derweit verd.ent habe.

Mit Mahnbescheld vom 16. Juli 1981 hat der Kléger Karen,_
entschidcigung in H6he von zusammen 9.000,-- DM fiir die Monate
April, Mal und Juni 1981 geltend gemacht. Nachdem das Arbeitg_
per.cht aie Kiind!lgungsschutzklage, soweit zum 31. Januar 198,
gekiindigt war, zurilickgewiesen hatte, erweiterte der Kl#ger im

vorliegenden Rechtsstreit die Klage mit Schriftsatz vom
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30. September 1981, indem er jetzt vorsorglich auch den Anspruch
auf Karenzentschidigung fiir den Monat Fepbruar 1981 anhingig
machte. Er hat die Auffassung vertreten, nachdem feststehe, daB
sein Arbeitsverh#ltnis zumindest bis zum 31. Januar 1081 pe-
standen hape, k&nne er jetzt Karenzentschi#d.gung fiir Februar und

Mirz 1981 verlangen.

Der Kldger hat, soweit im Revisionsverfahren von Interesse,

beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2,000,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1081 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage apzuweisen. Sie hat
nicht bestritten, daB der Kliger In den Monaten Fébrpar und Mérz
1981 kein anderweitiges Einkommen hatte. S:e hat die Karenzent-
schddigung fiir den Monat MZrz 1981 auch gezahlt. Die Karenzent-

schddigung fiir éen Monat Februar 1981 hat s!e mit cer BRegriindung

OYIN JF BLY §§ YorU Yuequaje(] s[e purs Sunjurt

verweigert, der Anspruch sel gemi%R § 11 MTV verfallen. Mit der

1Z)NYS

Kiingigungsschutzklage se! der Anspruch noch nicht geltend gemacht

worden.

Die Vorinstanzen haben, was den Monat Februar anbetrifft,
die Auffassung der BReklarten gepilligt und insoweit dle Klage
abpewiesen. Mit der Revision verfolgt cer Klipger sein Regehren

weiter.
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Die Revision ist begriindet. Dem Kl#ger steht fiir den Monat

Feoruar 1981 Karenzentschidigung in H8he von 3.000,-- DM zu.

1. Die Revision ist form- und fristgerecht eingelepgt worden.

Das Berufungsurteil Ist dem Kliger nach dem Empfangsbekenntnis

seines ProzeBbevollmidchtigten am 20, Juli 1982 zugestellt wor-

den. Die Revision Ist durch ein Telegramm eingelegt worden, das {1
aen an eine formgerechte Revisionsschrift zu stellenden Anforde-

rungen geniigt (BAG Beschluf vom 14, Aupust 1973 - 3 AZR 202/73 _

AP Nr. 7 zu § 553 ZPO m.w.N.). Das Telegramm Ist am Montag, dap
30. August 1982, in den Nachtoriefkasten cdes Rundesaroeitsge.
richts eingeworfen worden, wie der Eingangsstempel belegt. pqg
wahrt camit die Frist des § 7U Abs. 1 Satz 1 ArdGG. Das dem pe.
klagten erteilte Notfristattest, aas den 31. August 1982 334
Fingangsdatum angint, ist unzutreffend: es nennt offenbpar Verse.

hentlich das Datum, an dem das Telegramm dem Machtoriefkasten

entnommen wurde.

IT. Die Parteien streiten In der Revisionsinstanz nur noch ;.
h libep

g

éie Frage, ob der Anspruch des Kligers nach 11 MTV wegen Ver

siumung der dort genannten Ausschluffrist erloschen ist. Das

ist
nicht der Fall.
1. Die Parteien haben das Arbeitsverhiltnis vertraglich den
Bestimmunpgen des Manteltarifvertrages fiir die Angestellte ‘m
GroR- und AuRenhandel Nordrhein-Westfalen unterstellt. Das Ist
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rechtlich unbedenklich (Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 3

Rz 96). Die Verweisung filthrt dazu, da® Anspriiche nach Ablauf der
tariflichen AusschluBfristen erl&schen, wenn sie nicht recht-
zeitig formgerecht geltend gemacht werden. § 11 MTV erfaft alle
Anspruche aus dem Arbeitsverh#ltnis und damit auch Anspriiche auf
Karenzentschiidigung. Diese haben ihren Grund allein in dem been-
deten Arbeitsverh#ltnis und sollen den Arbeitnehmer dafiir ent-
schéddigen, daf er nach der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
keinen Wettbewerb betreiben, also die bei dem fritheren Arbeitge-

ber gewonnenen Kenntnisse und Erfahrungen nicht zu dessen Nach-

teil verwerten darf.

SS9} () TP J[ID [, YONV SIDMUTE]

Das von der Revision genannte Urteil des Senats vom

24, April 1970 - 3 AZR 328/69 -~ (AP Nr. 25 zu § 74 HGB) sagt

2ye(] S[e puls Sunyu

nichts anderes. Der Senat hatte seinerzeit {iber eine tarifliche
AusschluBklausel zu entscheiden, die als Fristbeginn das Ende des
Arbeitsverh&ltnisses vorsah. Da Anspriiche auf Karenzentschidigung
bis zu zwei’Jahren noch nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
entstehen kénnen, ergab sich, daf die Tarifbestimmung solche An-
spriiche nicht erfafBte. Im Gegensatz dazu sieht § 11 MTV eine
Frist vor, die jeweils mit der F#lligkeit des Anspruchs beginnt;
der Kléger»war also aus Rechtsgriinden nicht gehindert, die mo-
natliche Karenzentschiddigung entsprechend § 11 MTV binnen drei
Monaten nach F&lligkeit zundchst schriftlich und binnen eines

weiteren Monats gerichtlich geltend zu machen.

2. Die Karenzentschddigung Tiir den Monat Februar 1981 ist nach

den Bestimmungen des Arbeitsvertirags am 28. Februar 1981, nach

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — furi0S

Il A00-O000) -+ il
voer«ruuruvururiere


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auffassung des Kldgers erst am 1. Mérz 1081 f#1lig geworden.

Das kann jedoch auf sich beruhen. Auch wenn die F&lligkeit erst
mit Ablauf des Monats Midrz 1081 eingetreten wire, kdnnte die
Klageerhepbung nicht mehr die Frist von vier Monaten wahren. Der
Kldger hat den Anspruch erstmals anléBlich der Klageerweiterung
mit Schriftsatz vom 30. September 1981 gerichtlich geltend ge-
macht. Dennoch ist der Anspruch nicht verfallen. Die Reklagte hat
nach Treu und Glauben nicht das Recht, die Zahlung der Karenz-
entschédigung fiir den Monat Februar 1981 mit Riicksicht auf den

Apolauf der Verfallfrist zu verweigern.

a) Der Beklagten (st darin bpe.zupflichten, da® nicht schon die
Kiindigungsschutzklage die Ausschlufffrist gewahrt hat. Das Bun-
desarpeitsgericht hat allerdings fiir den Bereich der privaten
Wirtschaft mehrfach entsch.eden, daf die Erheoung der Kiindi-
gungsschutzklage je nach Lage des Falles ein ausreichendes Mittel
sein kann, Anspriiche formlos oder schriftlich geltend zu machen:
das Kiindigungsschutzbegehren beschrinkt sich in der Regel nicht
auf die Erhaltung des Aroeitsplatzes, sondern st auch auf die
Sicherung von Anspriichen aus dem Arbeitsverhiltnis gerichtet
(vegl. BAG 30, 135 = AP Nr. A3 zu & U TVG AusschluBfristen). Die
Kindigungsschutzklage ersetzt aner grundsitzlich nicht das Fr-
fordernis einer gerichtlichen Geltendmachung von Zahlungsansprii-
chen. Der Anspruch auf Karenzentschi#digung kann schon deshalb
nicht Gegenstand des Kiindigungsschutzprozesses sein, well er dile
Beendipgung des Aroeltsverhiltnlsses voraussetzt. Karenzentschi-
digung kommt deshalo nur in Betracht, wenn der Aroeitnehmer im

KiinaigungsschutzprozeB unterliest.
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D) Der Beklagten ist ferner zuzustimmen, daf der Kliger recht-
lich nicht egehindert war, den Anspruch auf Karenzentschidigung
fristgerecht gerichtlich geltend zu machen. Er h&tte Eventual-
klage erheben und die Karénzentschﬁdigung fiilr den Fall verlangen
kdnnen, daBR im Kiindigungsschutzprozef die Reendigung des Ar-
peitsverhdltnisses zum 31. Januar 1081 festgestellt werden
sollte. Zur Begriindung einer solchen Klage h#tte es - entgegen
der Meinung des Kligers - keiner widerspriichlichen Argumentation
bedurft; der Kldger selbst hat in seinem Schreioen vom 18. Maj
1981 die Karenzentschiddigung fiir den Fall verlangt, daR sein Ar-
beitsverh#ltnis beendet sein sollte. Ob ein Arbeitnehmer grund-
sdtzlich verpflichtet ist, die prozessual mégliche Eveniualklage
zu erheoen, um eine tarifliche Klagefrist zu wahren, kann jedoch
dahingestellt bleiben. Jedenfalls fiir den Kl&ger bestand eine

solche Verpflichtung nicht.

c) Die Beklagte kann die Zahlung der'Karenzentschﬁdigung fiir
den Monat Februar 1981 aufgrund _hres eigenen Verhaltens nicht

verweigern.

Nachdem der Kliger mit Schreioen vom 18, Mai 1981 dle Ka-
renzentschidipung hilfsweise rseltend gemacht hatte, antwortete
dlie BeklagteAmit Schreiben vom 25, Ma! 1081, der Kliger mdge
zunichst angeoen, oo er im Februar und im Mirz 19081 anderweltige
Einkiinfte gehabt habe. Der Klidger konnte diese Antwort nur so
verstehen, daRB pegen den Anspruch auf Karenzentschddigung dem
Grunde nach keine Einwendungen erhoben wiirden, sondern nur noch

die Frage der Anrechnung anderweltipen Einkommens gekl#rt werden

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Egstegcl)%sG (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fir Android ... JLaw — friOS

Uber.100.000 Urteile

1Zmypsa8 HYIN P B8 §§ YorU YUBQULIR(] S[B PUIS SUN[WIWESS[12}1() J9P 3[12], YONY SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10=~

miisse. Ersichtlich hat die Beklagte die Lage ebenso beurtelilt,
denn sie hat, nachdem der Kliger die geforderten Auskiinfte er-
teilt hatte, die Karenzentschicigung gezahlt und sich lediglich
hinsichtlich des Monats Feoruar 1981 auf den Ablauf der tarif-
lichen AusschluBfrist berufen. Wenn aber die Reklagte gegen den
Anspruch dem Grunde nach sachliche Einwendungen nicht erhob,
sondern lediglich die fiir die Abrechnung erforderlichen Angaben

forderte, hatte der Kliger keinerle. Veranlassung zur Klageerhe-

oung. Auch spéter erpgab sich kein Grund, die Gerichte zu bemiihen,

well die Beklagte dle Angaben des Kl#igers, er habe weder [m Fe-
oruar noch im Mirz 1981 anderweitiges FEinkommen erzielt, nie in
Frage gestellt hat. Unter den hier gegebenen Umsténden Ist das
Verhalten der Beklagten widerspriichlich. Sie durfte nicht zu-

n&chst den Eindruck erwecken, es gehe ihr nur noch um die Hbhe
und die Abrechnung der Karenzentschidigung, um sich spidter auf

ie Verfallfrist zu oberufen, als diese abgelaufen war.

3. Das Urteil des Rerufungsgerichts, das dle Frage einer
rechtsmiforéiuchlichen Berufung auf die tarifliche AusschluRfrist
nicht gepriift hat, erweist sich damit als unzutreffend. Da alle
erforderlichen Feststellungen getroffen sind, kann der Senat
selost abschlieBend liber das Klapebegehren pefinden. Die nach
Grund und H&he unstreitige Karenzentschidlpung war dem Kl#ger

zuzusprechen,

Die Kostenentscheidung peruht auf §§ 91, 02 ZPO. Der Klé4ger

hat in erster Instanz insgesamt 24.000,-- DM elngeklagt. FEr ob-
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siegt mit einem Betrag von 3.000,-- DM, Gegenstand der BRerufung

und der Revision war nur noch der Betrag, der ihm zugesprochen

wurae.

Dr. Dieterich Schneider Griebeling
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