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Aktenzeichen: 3 AZR 383/81
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 17, april 1984

- 3 AZR 383/81 -

I. Arvvbgitsger'icht Urteil vom 0. Jyli 1979
Miinchen - 7 Ca 3215/79 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23, Oktober 1980
Miinchen - 2 Sa 8u4l/79 .

Fiir die Amtliche Sammiung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja

.- - - — .- - -

............................. o - - - = - . = - - -

‘Entscheidungsstichwort:

AusschluB der Zusatzversorgung durch Héherversicherung

Gesetz: BGB § 242 Zusatzversorgung: & 611 Fiirsorgepflicht, § 157:
ZP0 §§ 286, uuB8, 554, 3I6; Tarifvertrag fiir die Angestell-
ten der Deutschen Bundesbahn vom 6, Juni 1961, giiltig vom

1.

Leitsédtze:

1'

Uber 100.000 Urteile

April 1961 und vom 1. Mirz 1966

Mach dem Versorgungstarifrecht der Deutschen Bundesbahn
werden die Angestellten dann nicht bei der Bundesbahn-
Versicherungsanstalt, Abteilung B, versichert, wenn sie
sich fiir die H8herversicherung in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung entscheiden. Erklsrt ein Angestellter bei
AbschluB eines Zeitvertrages, er entscheide sich fiir die
Héherversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung,
so so0ll das im Zweifel nur fiir die Dauer des Zeitvertra-
ges gelten.

Ein Arbeitgeber des &6ffentlichen Dienstes hat iiher die
verschiedenen Versorgungswege aufzukliren. Erteilt er
dariiber hinaus Ratschlfge iiber die ZweckmiBigkeit des
Versorgungsweges, so haftet er fiir deren Richtigkeit und
Volistédndigkeit.
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3 AZR 383/81

2 Sa 8uU4/T9 Miinchen

Verkﬁndét am
17. April 1984

Sfirieg,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufegrund der

miindlichen Verhandlung vom 17. April 1984 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr.

Dieterich, die Richter Dr,

Gehring

und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Kahlevss und

Wieder fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des lLandesarbeitsgerichts Miin-
chen vom 23. Oktober 1080 - 2 Sa

8uh/70 - teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung des K.&dgers wird das
Urtei.l des Arbeitsgerichts Miinchen
vom 230. Juli 1979 - 7 Ca 2215/70 -
teilweise abgeidndert und wie folpgt neu

gefafit:

a) Es wird festgestellt, daB die Re-
klagte verpflichtet ist, dgn Kléi~
ger fiir die Zeit ab 1. a;£i1966
bei der Bundesbahnversicherungsan-
sta.t, Abtei.ung R, nachzuversi-
chern, oder - fa..s das nicht mehr
mégiich ist - so zu stellen, als
ob er seit diesem Zeitpunkt dort

versichert gewesen wire.

b) Die weitergehende K.:age wird abge-

wiesen.

2. Im ilibrigen werden Berufung und Revision

zuriickgewiesen,
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W, Der Kiﬁger hat 1/3, die Beklagte 2/3

der Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

'V o n

Rechts wegen !

- . - e - S Gwe G G e - S Gn Em S o e

Der im Jahre 1922 geborene K’ﬁger'ist schwerbehindert und

‘von Beruf Architekt.

Er schlof im Jahre 1061 e1nen fnr die Zeit

vom 1. Juli 1@61 bié zum 30. Juni 1066 hefrloteten Arheit%ver-

:trag Nach Ab‘auf der Friqt wurde dPr Vertrap auf unhest1mmte
T 7eit verxangprt. Das Arbeltqverh? tniq rlchtet 31ch aufgrund

”einze$vertrag 1cher Vere1nbarunp nach den Tarifvertragen filr die

Angeste’lten der Deutschen Rundesbahn in 1hrer jeweiﬁxven Fas-

"sung. In § 36 Abs.

2 Nr. 1 des ab 1. Aprll 1061 geltenden Ta-

rifvertrages heiBt es:

In der Rentenverqxcherunp der Anpe%tel’
ten versicherungspflichtige oder zur
Weiterversicherung berechtigte Anpestell-
te kdnnen bei ihrer Finstellung erkl.dren,
daB sie nicht in der Abhteil ung R der Run-
desbahn-Versicherungsanstalt, sondern in
der Rentenversicherung der Angestel;ten im
Wege der HOherversicherung zusidtzlich ver-
sichert werden wol.en. Diese Erk.irung muB
‘binnen sechs Monaten vom Reginn des-Ar-
beitsverhidltnisses an gerechnet, schrift-
lich abgegeben werden: sie ist unwider-

ruflich.

Die Zusatzversicheruns in der

Abteilung B der Bundesbahn-Versicherungs-
anstalt oder die H8herversicherung in der
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Rentenversicherung der Angestellten’ ist
auch in diesen F4llen vom Reginn des Ar-
beitsverhd.tnisses an durchzufiihren.

In der ab 1. Mirz 1066 geltenden Fassung des Tarifvertrags
wird wegen des Laufes der Frist, die fiir die Ausiibung des BRe-
stimmungsrechts gi.t, auf den Reginn der Versicherungspf.icht

abgeste’ lt.

Der Kldger hat siqh nach seiner Einstellung im Jahre 1061
fiir die Ho6herversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
entschieden. Er unterzeichnete am 13. Juli 1961 eine Erklirung,
in der es heifit: "Ich wiinsche bei der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte iiberversichert zu werden. Es ist mir bekannt, daR
diese Erkliérung nicht widerrufen werden kann". Bis zum Jahre 19077
ergaben sich zwischen der H6he der Renten, die aus der Bundes-
bahn-Versicherungsanstalt, Abteilung B, einerseits und der ge-
setzlichen Renten- und Hﬁhervérsicherung andererseits zu erwarten
sihd, erhebliche Unterschiede. Die Beklagte rdumte daher am 2.
Juni 1977 fiir die 7Zeit vom 1. Juni 1977 bis zum 31. Dezember
1977 ihren Angestellten ein neues Wahlrecht fiir den Fintritt in
die Bundesbahn-Versicherungsanstalt ein. Dieses Wahlrecht iibte
der Klidger nicht fristgerecht aus. Im M3rz 1077 wurde ihm ver-
gleichsweise ein Eintrittsrecht in die Hundesbahn-VersiehérungS*

anstalt zugestanden. Hiervon machte er Gebrauch.

Der Kléger hat behauptet, er habe sich auf eine Zeitungsan-
zeige der Beklagten beworben. Da er Spitheimkehrer und Schwerbe-
hinderter gewesen sei, habe er groflen Wert auf den Frwerb einer

ausreichenden Alters- und Hinterbliebenenversorgung gelegt. Fin
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Vertreter der Béklagten habe sowohl seiner Fhefrau als auch ihm
erkldrt, bei der Bek;égten beStﬁnden zwei zusitzliche Versiche-
rungsméglichkeiten, n&mlich bei der Bundesbahn-Versicherungsan-
stalt und in der gesetzlichen Rentenversichgrung. In seiner Lage
‘komme aber nur die gesetzliche Rentenversicherung in Betracht.
“'Fine entsprechende Erk.&irung sei’vorbereitet, er braucﬁe‘diese
“Aur zu unterzeichnen. Im Jahre 1966 hitte ihm die Beklagté‘ein
erneutes'Waerechtleinrﬁumen miissen. Auf éeine.Nachffage sei ihm
jedoch erklirt worden, er habe im Jahre 1061 die richtiqé WahL
;éétréffen, und die danach abhgegebene Erkiﬁrqu hleibe bindend.
Tatsdchlich sei aber diese Bélehrung fehlerhaftygewesen} Rereits
in den Jahren 1961 bis 1066 habe sich abgezeichnet, daB die Ver-
sicherung bei der Bundesbahn-Versicheru;géanstalt, Abteilune R,
die gﬁnstigere géwesen wére. Bef Eintritp eings angenommenen
'Versicherungsfallés im Jahré 1o8u hﬁtté die Beklagte bei der
Bundesbahn-Versicherungsanstalt 29.530,25 Dﬁ Arbeitgeberbé}trﬁge
gegeniiber 16.620,72 DM in der pesetzlichen Sozialﬁersichefung
bezahlen miissen. Die Leistungen der Bundesbahn-Versicherungsan-
stalt seien um 1.209,-- DM hoher. Diese Leistungen miisse die
Beklagte ausgieichen, indem sie entweder einé.Nachversicherung

vornehme oder ihm Schadenersatz leiste.
Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB die Reklagte ver-
pflichtet ist, ihm (und fiir den Fall
des Fintritts der Voraussetzungen
einer Witwen- bzw. Waisenrente der’
Fhefrau des Kligers) den Schaden zu
ersetzen, der dadurch entstanden ist,
daB er nicht per 3. Juli 1961, son-

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile App) () App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android ’ JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

dern per 14. Mirz 1977 Mitplied in
der Abteilung B der Rundesbhahn-Versi-
cherungsanstalt geworden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage apzuweisen. Sie hat
behauptet, ihr Vertreter habe den K.&ger nicht fehlerhaft beraten
oder auch nur veranlaft, sich fiir die gesetzliche Renten- und
Héherversicherung zu entscheiden. Im Jahre 1966 éei dem Kl&ger
kein neues Wahlirecht erwachsen. Im iibrigen sei weder“1961 noch
1966 erkennbar gewesen, daR die Leistungen der Bundesbahn-Versi-
cherungsanstalt im Vergleich mit denen der gesetzlichen Renten-

versicherung fiir die Versicherten vorteilhafter seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers zurﬁckgewiesen.»ohne
die ReQision zuzulassen. Hiergegen richtet sich die von dem Senat
mit BeschluB vom 21, Juli 1981 - 3 A7N 146/81 - zugelassene Re-

vision des Kl&gers.

Entscheidungsgrind e :

'Die Revision ist nur teiiweise begriindet. Der Klidger kann
erst ab 1966 verlangen, daB die Beklagte ihn in der Bundesbahn-
Versicherungsanstalt, Abteilung B, nachversichert oder ihn so
stellt, als ob er seit diesem Zeitpunkt bei'ihrem Versorgungs-

trédger versichert worden wire.

I. Der Klidger hat in der Verhandlung vor dem Senat klarge-
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.stellt dafl er entsprechend seinem Vorbrinpen in den Vorinstanzen

mit dem von ihm geste-,ten Kl ageantrag ab 1061 e1ne Versorgung
entsprechend den Grundsatzen der Bundesbahn Vers1cherungsanqta t
.anstrebt und nipht nur Schadenehsatz begehrt,‘Seln Erfiillungs-

" anspruch ist fiir die Zeit ab 1. Juli 1966 begriindet.

- .

1. Nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 des Tarifvertrages, fiir die Ange-
%te‘ltén der Deﬁtschen Bundesbahn, gﬁ’tig ab, 1. April 1961,

:konnen in der Rentenvers1cherung der Angestel ten versxcherungs-

'pfllchtipe oder zZur Weiterver51cherunp berechtlgte Anpgestellte
bei ihrer Elnstellung erklidren, daB 51e nicht 1n der Abteilung B
der BundesbéhngVer51cherunpqansta‘t, sonpern‘lnﬂger Rentenver-
sicherung der Angestellten im Wege der Hoherversicherung zusatz-
versichert werden wollen.

vNécﬁlden Festqtellungen des Landeaarbei&sgerichts hat sich

| der KLager bei der Finstellung mit Schreiben vom 13. Juli 1961
fhr die Hdhervers1cherung in der peqet7 ichen %ozla‘ver51oherung

'entschleden. Gegen die W1rksamke1t der von, ihm ausgeiibten Wahl

'31nd Rechtsbedenken nicht zu erheben und werden auch von dem

Klager n1cht geltend gemacht.

2. Der Klidger brauchte im Jahre 1961 seine Wahl nur fiir die
Dauer des befristeten Arheitsverhﬁltni$§es,bisvzum;30. Juni 196h

zu treffen.

a)  Nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 TV 196] ist die Erklérung,

mit der sich der Arbeitnehmer fiir die Hoherversicherung in der
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gesetzlichen Rentenversicherung entscheidet, unwiderruflich.
Hieraus folgt entgegen der Auffassung der Beklagten nicht, daB
ein Arbeitnehmer dann, wenn er sich einmal fiir die Héherversi-
cherung entschieden hat, fiir seinen ferneren Lebensweg in der
Hoherversicherung verbleiben muB. Als Widerruf ist eine Erklidrung
zu verstehen, mit der der Widerrufende die rechtsgeschéftlichen
Wirkungen seiner friilheren Erkl&rung wieder beseitigen will. Wenn
die Tarifvertragsparteien einen solchen Widerruf ausschlieBen, so
ist das durchaus sinnvoll, weil ein stdndiger Wechsel der Ver-
sorgungsform eines Arbeitnehmers je nach dessen beruflichen und O
sozialvergicherungsrechtlichen Lage den Arbeitgeber und die Zu-
satzversorgungskasse erheblich belasten wiirde und zu ungerecht-

fertigten Ergebnissen fiihren kdnnte.

Dagegen l4Bt sich aus § 36 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 TV 1061
nicht ableiten, daBR der Arbeitnehmer von Anfang an blanko fiir
jede beliebige kiinftige Vertragsgestaltung oder gar fiir sein
ganzes Berufsleben versorgungsrechtiiche Erkldrungen bindend ab-
geben miiRte. Fiir eine so einschrinkende und den Arbeitnehmer ini
seiner Veraoréungsplanung benachteiligende Ordnungsvorschrift |
fehit im Tarifvertrag jeder Anhaltspunkt. Deshalb kann dahinge-
stelit bleiben, ob eine solche Regelung tarifrechtlich iiberhaupt

zuldssig wire.

b) Nichts anderes gilt aber auch nach § 36 Abs. 2, 3 des ab
1. Mirz 1966 geltenden Tarifvertrages. Auch hiernach wird die
zusitziiche Alters- und Hinterbliebenenversorgung grundsitzlich

in der Bundesbahn-Versicherungsanstalt, Abteilung B, durchgefiihrt
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(§ 36 Abs. 2 TV 1966). In der Rentenversicherung der Angestell-
ten Versicherungspflichtige oder zur Weiterversicherung Berech-
tigte kdnnen bei ihrer Einstellung bzw. bei Beginn ihrer Versi-
cherungspflicht nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 erkl&ren, daB sie

nicht in der Abteilung B der Bundesbahn-Versicherungsanstalt,
sondern in der gesetzlichen Rentenversicherung im Wege der
Héherversicherung zusitzlich versichert werden wollen (§ 36 Abs.
3 Nr. 1 TV 1966). Wenn in der Neufassung des Tarifvertragesvdas
Bestimmungsrecht des Arbeitnehmers nicht nur an den Reginn des
Arbeitsverhéitnisses, sondern auch an den Eintritt der Versiche-
rungspflicht gekniipft wird, so hat dies allein den Zweck, aus-
ldndischen Arbeitnehmern, die ihren Wohnsitz in die Bundesrepu-
blik verlegen, mit dem Einsetzen ihrer Versicherungspflicht ein

weiteres Bestimmungsrecht einzuriumen.

3. Der Kl&dger hat im Jahre 1961 sein Bestimmungsrecht nur fiir

die Dauver des befristeten Arbeitsverhiltnisses ausgeiibt.

a) Die Erkl&drung des Kl&igers vom 13. Juli 1961 konnte bei ob-
jektiver Auslesung nur dahin verstanden werden, daB er fiir die
Dauer des befristeten Arbeitsverh#dltnisses in der Hoherversiche-
rung der gesetzlichen Rentenversicherung versichert werden woll-
te. Aus dem Erkl&rungswortlaut ist allerdings unmittelbar nicht
Zu entnehmen, wie bei einer fAnderung oder Verlingerung des Ar-
beitsverhdltnisses verfahren werden sollte. Wird aber ein befri-
steter Arbeitsvertrag geschiossen und im Zusammenhang damit ein
versorgungsrecht.icher Antrag im Sinne der umstrittenen Tarifbe-

stimmungen gestellt, so gilt diese Erklirung im Zweifel nur fiir

JLaw — Gesetze und Urteile - Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile - JLaw fir Andr0|d . JLaw —fur iOS

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YOrU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YoNY SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

die Dauer des befristeten Arbeitsvertrages. Das daran anschlie-
BRende Arbeitsverh&itnis auf unbestimmte Dauver oder darauf auf-
bauende weitere befristete Arbeitsverhidltnis werden nicht erfaft.
Insoweit ist im Zweifel eine neue Versorgungsentscheidung vorbe-
halten. Die Interessenlage und die Voraussetzungen der Versor-
gungsplanung sind bei AbschluB eines Dauerarbeitsverhﬁltnisses
oder wiederholter Arbeitsvertrige ganz andere als bei Abschluf
des urspriinglichen Zeitvertrages. Rei dessen Vereinbarung kann
der Arbeitnehmer in aller Regel nicht voraussehen, in welchem
Umfang es ihm gelingen wird, Wartezeiten zu erfiillen und Versi-

cherungsanspriiche zu erwerbhen,

b) Fir die Zeit ab 1. Juli 1966 fehlt es an einer wirksamen
Bestimmﬁng des Kl&gers dahin, daB er in der gesetzlichen Renten-
versicherung hdher versichert werden will. Nach & 36 Abs. 2 der
Tarifvertridge von 1961 und 1966 wird die Zﬁsatzversorgung der
Angestellten grunds&tzlich durch die Bundesbahn-Versicherungsan-
stalt vermittelt. Nur dann wird hiervon abgesehen, wenn die An—
gestellten von der Mdglichkeit einer HBherversicherung in der
gesetzlichen Rentenversichérung ausdriicklich Gebrauch machen. Fin
Bestimmungsrecht zugunsten der H®6herversicherung hat der Kl&ger
nach Begriindung eines Dauerarbeitsverhdltnisses nicht ausgeiibt.
An einer ausdriicklichen Erkl&rung fehlt es. Eine Erkl&rung durch
schliissiges Verhalten wdre unerheblich, da nach § 26 Abs. 2 Nr.

1 Satz 2 TV 1961 bzw. § 36 Abs. 3 Nr. 1 Satz ? TV 1966 die
Erkl&drung schriftlich abhgegeben werden muf. Ohne Einhaltung der
Schriftform sind etwaige Versorgungsentscheidungen unwirksam

(§ 126 BGB). Das tarifliche Schriftformerfordernis hat den Zweck,
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die betroffenen Arbeitnehmer davor zu schiitzen, unbedacht weit-

reichende versorgungsrecht.iche Erklidrungen abzugeben.

Damit hat der Kl&ger ab 1. Juli 1966 Anspruch darauf, in
der Bundesbahn-Versicherungsanstalt versichert zu werden. Iﬁ
welchem Umfang und in welcher Form die Beklagte die vom Kliger
fiir den gleichen Zeitraum erworbenen Anspriiche aus der HSherver-
sicherung verrechnen kann, muf im vorliegenden Rechtsstreit nicht

gekldrt werden.

IT. Hingegen kann der Kl&ger von der Beklagten nicht Ersatz des
Versorgungsschadens fiir die Zeit von 1961 bis 1966 mit der Be-
griindung verlangen, er sei fehlerhaft beraten worden und habe

deswegen einen fiir sich nachteiligen Antrag gestellt.

1., Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler festgestellt,
daB die Beklagte ihre Aufkldrungs- und Beratungspflichten ge-

geniiber dem Kl&ger nicht verletzt hat.

Ein Arbeitgeber des &6ffentlichen Dienstes hat die arbeits-
vertragliche Nebenpflicht, die Bewerber oder angestellten Ar-
beitnehmer iiber die Méglichkeit der Altersversorgung im 6ffent-
lichen Dienst zu belehren (BAG 14, 193, 195 = AP Nr. 5 zu § 611
BGB Offentlicher Dienst, zu I der Griinde; Urteil vom 22. Novem-
ber 1963 - 1 AZR 17/63 - AP Nr. 6 zu § 611 BGB Oiffentlicher
Dienst, zu 4 der Griinde). Ihm obliegt es ferner, richtig, ein-
deutig und vollstédndig liber die ZweckmdfRigkeit der verschiedenen

Versorgungswege zu belehren, wenn er auf Verlangen der Arbeit-
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nehmer Auskunft gibt (BAG Urteil vom 24. Mai 1074 - 3 AZR
422/73 - AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL, zu IT der Griin-
de). Diese Pflicht hat die Béklagte nach den Feststellungen des

Landesarbeitsgerichts erfiillt.

2. Der Kliger hat allerdings behauptet, der Zeuge O

habe ihm im Jahre 1961 geraten, sich fiir die Hoherversicherung
der Angestellten zu entscheiden, da dieser Versicherungsweg der
piilnstigere fiir ihn sei. Das Landesarbeitsgericht hdlt aber diese
Rehauptung fiir nicht bewiesen. Hieran ist der Senat gebunden

(£ 561 ZPO). Die von dem KlZger gegen die Begriindung des Landes-
arbeitsgerichts erhobenen Verfahrensriigen sind nicht gerechtfer-

tigt (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 ZPO).

Nach Darstellung des Kligers hat der Zeuge O meh-
reren Arbeitnehmern bei ihrer Einstellung geréten, sich fiir die
Héherversicherung der Angestellten zu entscheiden, fails nicht
gewdhrleistet sei, daB die betreffenden Arbeitnehmer in den
Diensten der Bundesbahn verblieben, weil ihr Arbeitsverhiltnis
befristet oder dessen Beendigung in Aussicht genommen war. Diesen
Vortrag konnte das Berufungsgericht als wahr unterstellen. Fin
derart allgemein gehalﬁener Rat w&re nicht fehlerhaft gewesen.
Eine Vernehmung der vom Kldger benannten Zeugen zu diesem Vortrag

eriibrigte sich.

Bei dieser Sach.age stand es im pflichtgem#fRen Ermessen des
Landesarbeitsgerichts, ob es den Kl&ger iiber seine Behauptung

vernehmen woilte, er sei bei seiner Einsteliung fehlerhaft bera-
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ten worden. Die Vernehmung einer Partei ist nach § 448 ZPO nur
dann geboten, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Be-
hauptung der beweisbelasteten Partei spricht und diese ihren Be-
weis nicht anders als durch Parteivernehmung fiithren kann (BAG
Urteil vom 20. Oktober 1967 - 3 AZR 385/66 - AP Nr. 27 zu § 138
BGB, zu III 1 c¢). Fir die Darstellung des Kl&gers fehlt jedoch
jeder Anhalt, so daf aus revisionsrechtlichen Griinden nicht zu
beanstanden ist, wenn das Landesarbeitsgericht von einer Partei-
vernehmung des Kldgers abgesehen hat (BAG vom 25. Mai 1962 - 2

AZR 430/60 - AP Nr. 1 zu § 628 BGB, Bil. 2 R).

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Kahleyss Wieder
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