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Gesetz: BGB § 242 Unzuldssige Rechtsausiibung, § 242 Ruhegehalt,
§ 305; AroGG §§ 60, 69; ZPO §§ 310, 551 Nr. 7 .

‘Leitsdtze:

1. Wenn ein lcitender Angestellter maBgeblich bei einer nach-
teiligen Vertragsinderung der Ruhegehaltsanspriiche ande-
rer Arbeitnehmer mitwirkt, so kann er nach Treu und Glauben
fir sich keine anderc Behandlung verlangen. o

2., Wenn ein Arbeitnehmer durch scine Unterschrift bescheinigt,
daB er eine ihm vom Arbeitgeber angetragene nachtcilige
Vertragséinderung seiner Ruhegehaltsanspriiche- zur XKenntnis
genomrien hat. und ‘wern er der Vertragsténderung nicht
widerspricht, so dart dies im allgemeinen als Zustimmung
gewertet werden. )

3. Ist der Vorsitzende einer Kammer Ces Landesarbeitsgerichts
verhindert, die\BegrUndung eines bereits verkiindeten Ur-
teils absusetzen, so kinnen die beisitzenden Landesarbeits—
richter die schriftliéhe.Begrﬁndung des Urteils fertigen
oder sich einen Entwurf des Vorsitzenden zu eigen machen,

Aktenzeichen: 3 AZR 383/66 ‘ _
Urteil des BAG vom 21. August 1967 ILAG Frankfurt/Main
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\ZR_383/66
Sa 474/65 Frankfurt/Main CE;%lff
teilstenor

zestellt am 21. August 1967]nl Namen des Volkes!

z. Groll,
zierungshauptsekretir
3 Urkundsbeamter

» Geschiftsstclle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidBf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. August 1967 durch den
Senatsprésidenteh Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr, Hilger und den Bundesrichter Wendel sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schlick und Rossmann fir
Recht erkannt:

1) Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
27. April 1966 - 6 Sa 474/65 - wird zurilickge-
wiesen.

2) Dic Kldgerin trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Die Klidgerin verlangt von der Beklagten die Nachver-
sicherung fiir ihren am 29. November 1960 verstorbenen Ehemann
bei der Bundesbahri-Versicherungsanstalt (BVA), Abteilung B,
fiir die Zeit vom 29. April 1930 bis zum 31. Dezember 1942 aus
folgendem AnlagG:

Der verstorbene Ehemann der Klégerin, W W . s
trat im Friihjahr 1928 in K in die Dienste der Deutschen
ﬁeichsbahna Mit Wirkung vom 1. Januar 1931 wurde er in den
Dienst der genossenschaftlichen Brennstoffversorgung fiir
Bedienstete der Reichsbahn - Bezirksverband K. -
Ubernommen. Die Brennstofiversorgung war eine regionale Selbst--
. hilfeeinrichtung des Personals der Reichsbahn. Sie stellte
ihr Personal selbst ein und verglitete es nach den ortlichen
Tarifen der privaten Wirtschaft., .

Mit Wirkung vom 1., Januar 1943 wurde an Stelle der bis-
herigen Brennstoffgenossenschaften die "Reichsbahn-Haus-
brandversorgung" als betriebliche Sozialeinrichtung der
Deutschen Reichsbahn und als Bestandteil. der Reichsbahnver-
waltung geschaffen. W wurde von der neuen Bezirks-
verwaltung K " der Reiéhsbahn—Hausbrandversorgung'ﬁber—
nommen und trat wieder als Angestellter in den Dienst der
Reichsbahn. Bei selner Eingruppierung nach den Vorschriften
der friheren TOA wurde die Zeit seiner Titigkelit bel der
Bremistoffversorgungsgenossenschaft als "Eisenbahndienst-
zelt" angerechnet.

Die Altersversorgung des W _ War wie folgt ge~
regelt: Vom 29, April 1929 bis zum 31; Dezember 1930 war er
Mitglied der Arbeiterpensionskasse I Abteilung B der Deufschen
Reichsbahn. Die eingezahlten Beitr#dge wurden ihm aus Anla8
scines Ubertritts zur Brennstoffversorgung auf seinen Antrag
crstattet. W war dann Mitglied der Angestelltenver-
sicherung und dort liberversichert. 1952 6ffneté_die Deutscne
Bundesbahn, die Beklagte dieses Rechtsstreits, ihm uhd allen
anderen Angestellten in der gleichén“Lage die Moglichkeit,
statt der Jberversicherung in der Apgestelltenvefsicherung
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eine Zusatzversicherung in der Abteilung B der Bundes-
bahn-Versicherungsanstalt (BVA) zu wihlen. Diejenigen,
dic sich hierfiir entschieden, sollten auf Kosten der Be-
klagten filir die bisherige Eisenbahndienstzecit nachver-
sichert werden. W nahm dieses Angebot an. Die
Bundesbahn-Versicherungsanstalt teilte sodann durch ein
an das Eisenbahn-Sozialamt gerichtetes Schreiben vom
21. Mai 1953 mit, die Mitgliedschaft von W in
Abt. B beginne am 29. April 1930. Beim Eintritt .des Ver-
sicherungsfalles seien auf Kosten der Verwaltung die
Zeiten vom 29. April 1930 bis 28. Februar 1953 nachzuver-
sichern, Dieses Schreiben wurde W zur Kenntnis
gegeben und seinen Personalakten beigefligt.

Am 20. November 1953 schrieb der Hauptvorstand der

Bundesbahn-Havsbrandversorgung, dem W damals ange-~

hérte, der Bundesbahn-Versicherungsanstalt, die Nachver-
sicherung fir die Angestellten und Arbeiter der Bundes-
bahn-Hausbrandversorgung kénne nur vom 1. Januar 1943 an
vorgenommen werden., Dies wurde am selben Tage auch den
Rezirksvorsitzern der Bundesbahnvﬁauébrandversorgung mit-
goteilt. Beide Schreiben hat W als Mitglied des
Hauptvorstandes und der Geschaftsfﬁhruhg der Bundesbahn-
Hausbrandversorgung mitunterzeichnet.

Nach seinem Tode wurde bei der Berechnung der Witwen-
zusatzrente der Klidgerin aus Abt. B der BVA lediglich die
Zeit nach dem 1. Januar 1943 beriicksichtigt, da die
Deut sche Bundesbahn eine Nachversicherung fiir die vorher-
schende Zeit nicht vorgenommen hat.

Die Klédgerin hdlt dieses Verfahren fiir unberechtigt.
Sic hat vorgetragen, ihr entgehe dadurch, daB8 ihr Ehemann
nicht seit dem 29. April 1930'nachversichert worden sei,
ein Renténbetrag“in Hohe von monatlich etwa 107,-- DM.

Die KlHgerin hat beantragt

restzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, die Nachversicherung ihres verstorbenen
Ehemannes in Abt. B der Bundesbahnvers)cherungs-
anstalt flr die Zeit vom 29. April 1920 bis zum
31, Dezember 1942 vorzunechmen,

-} -
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hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, der Kl&gerin ab

1. November 1960 den jeweiligen monatlichen
Differenzbetrag zu zahlen, der ihr bei der vor-
genannten Nachversicherung ihres Ehemannes zu-
stehen wiirde..

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben entspre-
chend dem Antrag der Beklagten die Klage abgewiesen., Auf die
Revision der Klidgerin hat der erkennende Senat durch Urteil
vom 17, Juli 1965 - 3 AZR 302/64—aAP Nr. 101 zu § 242 BGB
Ruhegchalt - das Berufungsurtcil aufgehoben und die Sache an
das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen. Zur Begrﬁndung ist
in dem Urteil des Senats ausgefiihrt: Zwischen dem verstorbe-
nen Ehemann der Klédgerin und der Beklagten sei 1952 ein Ver-
treg zustandegekommen, in dem sich die Beklagte verpflichtet
habe, die Eisenbahndienstzeit des Verstorbenen nachzuver-
sichern. Unter diesen Begriff falle auch der umstfittene
Zeitraum vom 29, April 1930 bis zum 31. Dezember 1942, Diese
vertragliche Verpflichtung der Beklagten sei nicht nachtrég-
lich auf die Zeit nach dem 1. Januar 1943 beschrénkt worden;
ein entsprechender Xnderungsvertrag sei nicht zustandegekom-
men, Es bleibe jedoch offen, ob die Beklagte der Kldgerin
unzuliissige Rechtsausiibung entgegenhalten konne,

Nach der Zurlickverweisung hat das Landesarbeitsgericht
dic Berufung der Klidgerin gegen das klageabweisende Urteil
der ersten Instanz wiederum.zuriickgeWiesen° Das Urteil ist
unter dem Vorsitz von Landesarbeitsgerichtsdirektor H. . .~

ergangen. Dieser konnte aber die Entscheidungsgriinde
nicht mehr absetzen, weil er nach der Verkiindung pldtzlicr.
vcrstorbeh ist. Deshalb haben die beiden Beisitzer, die
Landesafbeitsrichter R und K 1 4, die Urtéilsgrﬁnde

www.prinz.law

veriraft und zugleich flr den verstorbenen Landesarbeitcgerichts-

direktor H - unterschrieben. Am 9. September 1966
ist das Urteil dem Prozefbevollmichtigten der Kldgerin AVTT
stellt worden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Xli-
gerin, mit der sie ihren Klageantrag weiterverfolgt.
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Entscheidungsgriinde:

A. Die formellen Riigen der Revision sind nicht begrindet.
1. Die Revision riigt verspdtete Verkiindung des Urteils.
Ausvelislich des Protokolls ist in der Sache am 20. April
1966 verhandelt, die - von allen drei Richtern unter-
schriebene - Urteilsformel entsprechend dem Beschluf vom
20. April 1966 aber erst am 27. April 1966 verkiindet vor-
den. Das Landesarbeitsgericht hat also die Frist nach § 60
Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht gewahrt. Danach "darf" der Ver-
kiindungstermin im Verfahren vor den Arbeitsgerichten nicht
liber drei Tage hinaus angesetzt werden; diese Vorschrift
gilt auch fir die Berufungsinstanz (§ 64 Abs. 3 ArbGG).
Das Arbeitsgerichtsgesetz weicht hierin von der Regelung
der ZPO ab. Nach § 370 Avs. 1 ZPQ"soll"ein Verkiindungs-
termin nicht iiber eine Woche hinaus angesetzt werden.
Trotz der gegeniiber der ZPO schérferen Fassung ist
§ 60 Abs. 1 Satz 2 ArbGG, ebenso wie § 310 Abs. *1 ZPO,
nur eine Ordnungsvorschrift. Es 188t sich dem Gesetz nicht
entnehmen, daB etwa die Folgen eines VerstoBes bei beiden
Vorschriften unterschiedlich zu beurteilen wiren. Die
Uberschreitung der fiir den Verkiindungstermin gesetzten
Frist nach § 60 Abs., 1 Satz 2 ArbGG begriindet deshalb,
ebenso wie im Fall des § 310 Abs. 1 ZPO, nach allgemeiner
Meinung keine Anfechtbarkeit des Urfells; erst recht fiihre
sie nicht zu dessen Unwirksamkeit. Es widre ein unmogliches
Ergebnis, wenn die SHumnis des Gerichts zu Lasten einer
Partei gehen sollte (RAG ARS 40, 334 f.; ebenso Dersch
bei Dersch-Volkmar, ArbGG, § 60 Bem. 8; Nikisch bei Diety-
Nikisch, ArbGG, § 60 Bem. 20%. Im ilibrigen kénnte der Ver-
sto gegen §§ 64 Abs. 3, 60 Abs. 1 Satz 2 ArbGG, wenn er
ein Vertahrensfehler wire, gem. § 72 Abs. 3 ArbGG, § 554
Abs. 5 Nr. 2 Buchst. b ZPO nur mit Erfolg gerﬁgf werden,
wenn das Urteil auf der Verspétung des Verkiindungstermins
beruhte (BAG 3, 52 [54] = AP Nr. 1% zu § 611 BGB Urlaubs-
reeht [zu I]). Das hat die Beklagte nicht dargelegt.
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Das gleiche gilt flr die zweite Riige der Revision,
das Urteil sei entgegen §§ 64 Abs. 3, 60 Abs. 4 Satz 2
ArbGG im Zeitpunkt der Verkilindung noch nicht vollsténdig
schriftlich niedergelegt gewesen und auch nicht binnen
drei Tagen nach der Verkiindung in vollstédndiger Abfassung
der Geschidftsstelle ilbergeben worden, Es sei vielmehr dem
Prozeflbevollmdchtigten der Klédgerin erst am 9. September
1966 zugestellt worden.,

such § 60 Abs. 4 Satz 2 ArbGG ist nur eine Ordnungsvor-

schrift, die besonders bei schwierigen und umfangreichen
Urteilsbegrindungen nicht immer eingehalten werden kann.
Thre Verletzung ergibt keinen absoluten Revisionsgrund; man
kann nicht sagen, dafl die Entscheidung im Sinne von § 55
Nr. 7 ZPO nicht mit Griinden versehen wire. Dies gilt mindestens
flir den hier gegebenen Fall, daB das Urteil innerhalb der
Flinf-lonats-Frist nach § 552 ZPO und der Jahresfrist nach
Abs. 5 ArbGG zugestellt worden ist (sténdige Recht-
sprechung des BAG, vgl. BAG 14, 313 [315] = AP Nr. 2 zu

§ 163 a ZPO; BAG 17, 172 [174,‘175] = AP Nf; 10 zu § 850 n

§ o

ZP0 mit weiteren Nachveisen). Dafiir, daB etwa die Revisions-

kligerin infolge der Verspitung die Moglichkeit verloren’
hédtte, einen.BeriéhtigungSantrag anzubringen, den sie
sonst gestellt hidtte (§ 320 Abs. 2 Satz 3 ZP0O; vgl.
BAG 2, 194 [186] = AP Nr. 1 zu § 60 ArbGG; BAG 43 31
[83] = AP Nr. 2 zu § 60 ArbGG), ist nichts vorgetragen.
Die Revision rigt. die beiden biisitzenden Landes-
arbeitsrichter hdtten die schriftliche Urteilsbegriindung
nicht abfassen diirfen. 0ffenbar will die Revision hierin
einen absoluten Revisionsgrund im Sinne von § 551 Nr. 7 ZPO sehen,

Do

weil die Entscheidung nach Meinung der Revision nicht in der

geéetzlich vorgeschriebenen Weise mit Grlinden versenen
ist. Auch diese Riige ist nicht begriindet. Im allgemeinen
werden zwar die Urteile des Landesarbeitsgerichts von

den Vorsitzenden, dem einzigen Berufsrichter, verfafBt.
Dics ist jedoch nicht zwingend vorgeschrieben. Das Geséetz
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sagt lediglich, daB die Urteile der Landesarbeitsgerichte
von den Mitgliedern der Kammer unterschrieben werden mlissen
(§ 69 Abs. 1 ArbGG). Plr den Fall der Verhinderung eines
Richters bestimmt § 315 Abs. 1 Satz 2 ZPO, daB dies unter
Angabe des Verhinderungsgrundes von dem Vorsitzenden

und bei dessen Verhinderung von dem &ltesten Beisitzer
unter dem Urteil zu vermerken ist. Die Vorschrift gilt
auch fiUr das Verfahren vor den Landesarbeitsgerichten

(§ 64 Abs. 2 ArbGG, § 523 ZP0O). Aus dieser gesetzlichen
Regelung ist zu schlieBen, daB keine rechtlichen Bedenken
dagegen bestehen, wenn in Ausnahmefidllen die Beisitzer
bei den Landesarbeitsgerichten die Entscheidungsgriinde
niederschreiben. Im Gegensatz zum landgerichtlichen Ver-
rfahren sind allerdings die Beisitzer bei den Landesar-
beitsgerichten keine Berufsrichter. Dies #ndert jedocn
am Ergebnis nichts, well die Beisitzer die vollen Recnte
eines Richters haben (§ 64 Abs.3,§ 53 Abs. 2 ArbGG).

Der Senat h8lt deshalb an seiner bisherigen Recht-
sprechung fest, daB auch die Beisitzer die sschriftliche
Begriindung eines Urteils fertigen oder sich einen Entwurf
des Vorsitzenden zu eigen machen kﬁnneny wenn der Vorsitzel-
de des Landesarbeitsgerichts verhindert ist, die Begriindung
des verkiindeten Urteils abzusetzen (BAG AP Nr. 1 zu § 315
ZPO). Dieses Urteil hat iliberwiegend Zustimmung gefunden
(vgl. Pohle in seiner Anmerkung zu AP aa0; Herschel, AuR
1957, 160). Stein-Jonas-Schénke, ZPO, 18. Aufl., § 315 Bem.
V 1 Abs. 3 zu N. 13 und Wieczorek, ZP0O, § 315 Bem. D II a,
vertreten eine abweichende Ansicht offensichtlich nur fiir
den hier nicht vorliegenden Fall; daf der Vorsitzende’
eines Arbeitsgerichts an der Unterschrift verhindert ist.
Sollten sie anders zu verstehen sein, so kdnnte ihnen nicht
beigetreten werden. Denn der im Berufungsverfahren unter-
legenen Partei geschieht hierdurch kein Unrecht. Die Ent=-
scheidung ist von der Kammer in voller Besetzung gefaft,
die Begriindung ist beraten worden. Sollte sich vei der Abw
setoung ‘der schriftlichen Urteilsgriinde ein Fehler einge-
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schlichen haben, so kann die Partei diesen Fehler mit
der Revision bekédmpfen. Falls gegen das Urteil kein Rechts-
mittel gegeben ist, kann der etwaige Fehler in der Urteils-
begriindung sich zu Lasten der Partei nicht auswirken,

B. Auch materiellrechtlich konnte die Revision keinen
Erfolg haben.
1o Das Landesarbeitsgericht hadtte schon in seinem ersten
Urteil festgestellt, daB die Beklagte mit dem verstorbenen
themann der Kldgerin im Jahre 1952 vereinbart hatte; er.
solle fiir seine bisherige "Eisenbahndienstzelt" in Abteilung
B der BVA nachversichert werden. Diese Tatsache stellt
Jetzt auch die Beklagte nicht mehr in Frage. Im llbrigen
sind die das erste Urtell des Senats tragenden Rechtsaus-
fihrungen fir das Berufungsgericht und fiir das weltere
Verrahren vor dem Senat bindend (§ 565 Abs. 2 ZPO; vgl.
BAG 10, 355 [359, 3601 = AP Nr. 1 zu § 565 ZPO). Deshalb
ist mit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen, da8 die
umstrittene Dienstzeit des Ehemanns der Klégerin bei der
genossenschaftliéhen Brennstoffversorgung vom 29, April
19%0 bis zum 31. Dezember 1942 als "Eisenbahndienstzeit"
im Sinne der Vereinbarung von 1952 gelten mufl, daﬁ‘die
Satzung der BVA einer Nachversicherung dieser Zeit nicnt
im Wege steht und daf die somit begriindete Vertragspflicnt
der Beklagten, die fragliche Zeit zugunsten von W
nachzuversichern, bis zu dessen Tode nicht geédndert worden
ist.

Infolgedessen héngt die Entscheildung des Rechtsstrelts,
wie der Senat schon in seinem Urteil vom 17 Juli 1965
ausgefihrt hat, allein davon ab, ob W ' Zu seinen
Lebzeiten nach Treu und Glauben gehindert‘war; diefNachver-
sicherung der strittigen Zeit zu verlangen. War dies der
¥all, dann kann die Beklagte auch der Klégerih nach § 724
BGB unzulédssige Rechtsausijbung entgegenhalten. Da von
der bei der BVA versicherten Zeit auch die Hche des
Witvengeldes abhingt, iét dié Verpflichtung der Beklagten
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aus dem zwischen ihr und W geschlossenen Vertrag,
die Eisenbahndienstzeit nachzuversichern, zugleich eine
Verpflichtung zugunsten der Kl#gerin, so da8 die §§ 328 rr.
BGB anzuwenden sind (vgl. fir den Fall einer Pensionszu-
sage mit Witwengeldanspruch BAG AP Nr. 116 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu I]). |
2, Zur Frage der unzulldssigen Rechtsauslibung hat das
Landesarbeitsgericht nach der Zurickverweisung noch folgen-
de Tatsachen festgestellt:

Der Hauptvorstand der Hausbrandversorgung, dem W -

damals als geschdftsflhrendes Mitglied angehirte, hat

sich 1953 in vier Sitzungen mit der Frage der Nachver-
sicherung befaft. An allen vier Sitzungen hat W
teilgenommen. Die Sitzungsniederschriften, die sich in
Photokopien bei den Vorakten befinden, sind s&@mtlich von
ihm mitunterzeichnet. Den in diesen Sitzungen gefaflten Be-
schliissen hat er zugestimmt., W. hat auflerdem an
einer Reihe von Verhandlungen iiber die Altersversorgung mit
den Verwaltungsstellen der Bundesbahn teilgenommen,

In der Sitzung des Hauptvorstandes der Hausbrandver-
sorgung vom 17. Februar 1953 (im angefochtenen Urteil
heidt es irrtiimlich: 17. Dezember) wurde festgestellt, dasf
die Hausbrandversorgung nach einer Verfiigung der Bundes-
bahn-Hauptverwaltung die Kosten fir die Nachversicherung
zu tragen habe und daB zur Zeit die hierfiir zu zahlenden
Betrige ermittelt wiirden. In dem Protokoll dieser Sitzung
ist handschriftlich ein Satz durchgestrichen, aus dem
hervorgeht, daB bei den bisherigen Ermittlungen die pei
den Genossenschaften zurlickgelegten Vordienstzeiten bperiick-
sichtigt wurden. In der Sitzung vom 21. April 1957 be-
richtete der geschidftsflihrende Hauptvorstand, die Bundes-
bahia-Versicherungsanstalt und die Hausbrandversorgung
stimmten darin Uberein, daB die Vordienstzeiten bei den
Genossenschaften mitzuversichern seien. Dem entspricht die
bereits im Tatbestand erwdhnte Mitteilung der BVL vom

21. Mai 1953 (im angefochtenen Urteil heifit es vercenent-
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lich 1963) an das Eisenbahnsozialamt, daB bei W
die Zeit vom 29, April 1930 bis zum 28. Februar 1953 auf
Kosten der Beklagten nachzuversichern sei.

Im Gegensatz hierzu war der Hauptvorstand nach
dem Protokoll der Sitzung vom 11. August 1953 jetzt damit
einverstanden, daB nunmehr die Altersversorgung vom
1, Januar 1943 an - also ohne Beriicksichtigung der Vordienst-
zeiten bei der Genossenschaft - auf simtliche Bedienstete
der Hausbrandversorgung ausgedehnt werde. In dem Sitzungs-
protokoll ist die Anrechnung von weiteren Vordienstzeiten
nicht mehr erwdhnt. Dem entsprechen wiederum die beiden im
Tatbestand erwdhnten Schreiben des Hauptvorstandes vom
20. November 1953,

In seiner Sitzung vom 1. Dezember 1953 billigte
schlieflich der Hauptvorstand die MaBnahmen des geschéfts~
r'ihrenden Vorstandes, die dahin fiuhrten, daf die Vordienst-
zeiten erst seit dem 1. Januar 1943 angerechnét wurden.

So ist im Bereich der Hausbrandversorgung in der
Folgezeit auch verfahren worden, Hierzu hat das Landes-
arbeitsgericht noch festgestellt: In 16 FHllen hatte man,
wie im Fall W s zundchst eine Nachversicherung auch
der bel der Genossenschaft zurilickgelegten Dienstzeiten
vorgesehen und die Bediensteten entsprechend unterricntet.
In allen 16 FHdllen wurde die Nachversicherung nachtriég-
lich auf die Zeit seit dem 1. Januar 1943 begrenzt. Und
zwar haben zwdlf vom Landesarbeitsgericht namentlich ange-
flihrte Bedienstete die XAnderung durch ihre Unterscnrift
bestédtigt; in vier Fdllen ist dies nicht geschehen. In
welteren sechs Fdllen wurde von vornherein nur eine liech-
versicherung der Zeiten seit dem 1. Januar 1943 ver-
sprochen, Diese. Feststellungen hat die Revision nicnf mit
‘Vefrahrensrugen gemdB § 554 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe © 420
angegriffen, |

Somit steht fest, daB die Nachversicherung der Tor-
dicenstzeiten fir zwolfl Bediensteﬁe der Hausbrandversorgung
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unter mafigeblicher Mitwifkung von W nachtrédglich
auf die Zeit seit dem 1. Januar 1943 beschrinkt und dal
fir weitere sechs Bedienstete entgegen den urspriinglichen
Plénen von vornherein eine Nachversicherung nur fiir diese
Zeit vorgesehen wurde. Unter diesen Umstidnden kann die
Kldgerin, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht sagt,
fiur ihren verstorbenen Ehemann nach Treu und Glauben
keine andere Behandlung verlangen.

Die Revision macht geltend, es komme entscheidend
darauf an, ob in den zwdlf vom Landesarbeitsgericht ge-
nannten Fdllen die nachzuversicherpde Zeit nachtriéglich
"rechtswirksam" gedindert worden sei; fiir eine rechtsuirk-
same Vertragsinderung zu Ungunsten der Bediensteten reiche
es aber nicht aus, wenn die Beklagte, wie es hier der Fall
war, .sich von den Betroffenen durch deren Unterschrift
lediglich bestédtigen lieB, dafl diese die Neufestsetzung
der Zeiten durch die Beklagte zur Kenntnis genommen hatten.
So weit kann man aber nicht gehen. Schweigt der Arbeit-
nehmer auf eine Mitteilung des Arbeitgebers iliber eine Ver-
schlechterung der fir ihn vorgesehenen Altersversorgung,
s0 kann zwar in diesem Schweigen nicht ohne weiteres eine
Zustimmung gesehen werden {BAG AP Nr. 2 zu § 305 BGB}.
Schweigen auf ein Vertragsangebot kann nach allgemeinen
Auslegungsgrundsédtzen nur dann als Zustimmung aufgefaBt
werden, wenn der Vertragspartner nach Treu und Glauben
eine Ablehnung ausdrilicklich bekunden miiite. Eine ausdriick-
liche iAblehnung kann man von einem Arbeitnehmer vielfach
nicht erwarten, wenn es sich um Versorgungsbedingungen
handelt, die sich fiir ihn zunichst noch nicht praktisch
auswirken und deren Tragweite er miglicherweise nicht
iibersieht. Dies ist aber anders, wenn der Arbeitnenmer
die Anderung zur Kenntnis nimmt und dies schriftlicn be-~
stitigt. Es ist von einem Arbeitnehmer zu erwarten, daf er
priir’'t, was ihm zur Unterschrift vorgelegt wird, und daB er
die Unterschrift verweigert; wenn er nicht einverstanden

ist. Dies gilt auch dann, wenn der Arbeitnehmer durch selne
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Unterschrift lediglich bescheinigt, daB er die Anderung

zur Kenntnis genommen hat. Es steht ihm frei, die Kenntnis-
nahme zu bestédtigen und gleichzeitig seine Zustimmung zu ver-

sagen. In einem solchen Fall muB jedoch im allgemeinen ein

ausdriicklicher Protest erwartet werden,

so daB Unterschrift

ohne Widerspruch als Zustimmung gewertet werden darf.
Entgegen der Meinung der Revision ergibt sich auch
ein anderes Bild,
dal vier von 16 Bediensteten die nachtrégliche Begrenzung
der Nachversicherungszeit nicht durch Unterschrift be-
stﬁtigt haben. Weiter ist in diesem Zusammenhang unerheb-
lich, daB die Beklagte sechs Bediensteten von‘vornherein
die Nachversicherung nur fiir die Zeit seit dem 1. Januar
1943 zugesagt haﬁ. Es braucht nicht entschieden zu werden,
wie die Rechtslage in allen diesen FHllen ist. Flr die
rechtliche Beziehung zwischen der Beklagten und ¥
gibt den Ausschlag, daB dieser gegen das Verfahren der
Beklagten im Bereich der Hausbrandversorgung nicht pro-
testiert, daB er dieses Verfahren sogar zu Lasten der
Betroffenen selbst mit betrieben hat und daB wenigstens
zwOll Bedienstete daraufhin der von der Beklagten und dem
Hauptvorstand der Hausbrandversorgung gewlinschten Regelung

nicht dadurch zugunsten von W

ihre Zustimmung gegeben haben.

Die Revision kann auch nicht damit gehort ﬁerden,
W sei in seiner Eigenschaft als Vorstandsmitglied
der Hausbrandversbrgung gar nicht in der Lage geweseri;
sich ernsthaft gegeniiber dem BeschluB der Bundesbahnhavpt-
verwaltung vom 7. Januar 1953 zur Wehr zZu setzen, wonacn
nunmehr, entgegen der frilher gegebenen Zusage der Bundes-
bahn, die Hausbrandversorgung selbst die Kostenvder
Nachversicherung tragen sollte. Gerade dann,. wenn ¥ -

glaubte, diesen BeschluB und die sich daraus zu

Lasten der Bediensteten ergebenden Konsequenzen ninnenmen
zu miissen, muBte er dies nach Treu und Glauben auch fiir

seine eigene Person tun.
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Es erweist sich also, daB die Beklagte dem ver-

www.prinz.law

storbenen Ehemann der Kldgerin unzulédssige Rechtsausiibung
hétte entgegenhalten kdnnen, falls dieser die Nachver::
sicherung fir den Klagezeitraum von ihr verlangt hétte.
Da die Klédgerin diese Einwendungen auch gegen sich gelten
lassen muB3; hat das Landesarbeitsgericht die Klage mit

Recht abgewiesen, so dafl die Revision zurilickgeuiesen
werden muBite.

gez. Dr. Stumpf Hilger Wendel

Dr. Schlick W. Rossmann
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