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: BGB §§ 242 Ruhegehalt, 518, 133, 315 Abs. 3, § 611 Firsorge-

pflicht; ZPO §§ 528, 566 549, 550; ArbGG § 6!t Abs. 2, § 72
Abs. 3, § 2 Abs. 1 Nr. 2

Leitsitze:

1,

k4,

Ein Versorgungsversprechen kann auch der Witwe des Arbeit-
nehmers, der selbst nicht versorgungsberechtigt war, nach Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses erteilt werden.

War der verstorbene Arbeitnehmer der Bruder des Arbeitgebers
und sagt der Arbeitgeber nach dem Tode des Arbeitnehmers
dessen Witwe formlos eine Rentenzahlung zu, so ist unter
Viirdigung aller Begleitumsténde zu priifen, ob die Renten-
zahlung Uberwiegend aus famili&dren Riicksichten geschieht

und dann ein formbedlirftiges Schenkungsversprechen im Sinne
von § 518 Abs. 1 BGB ist oder ob die Rentenzahlung iber-
wiegend im Hinblick auf das vergangene Arbeitsverhidltnis ey~
folgt und dann ein nicht formbedurftlges Versorgungsver=
sprechen ist. Eine Vermutung in der einen oder anderen
Rlchtung besteht nicht (Bestédtigung von BAG 8, 38 ff. =

AP Nr. zu § 518 BGB).

Versprlcht der Arbeitgeber der Witwe seines verstorbenen
Bruders im Hinblick auf dessen vergangenes Arbeitsverhiéltinis
ein laufendes Witwengeld, ohne sich einen Widerruf der
Zahlungen filir die Zukunft ausdriicklich vorzubehalten, so be-
deutet das nicht ohne weiteres ein unwiderrufliches Versor-
gungsversprechen. Es ist eine Frage der Auslegung, ob der
Arbeitgeber ein solches Versorgungsversprechen - je nach den
Umstédnden des Einzelfalles - nach freiem oder nach billigem
Ermessen fir die Zukunft widerrufen darf.

Im Revisionsverfahren findet eine Priifung der Frage, ob die
ordentlichen Gerichte oder die Gerichte fiir Arbeitssachen
rlir vermdgensrechtliche Anspriiche sachlich zustédndig sind,
von Amts wegen nicht mehr statt, wenn in der ersten Instanz
das Arbeitsgericht die sachliche Zustédndigkeit der Arbeits-
gerichtsbarkeit bejaht und die beklagte Partei vor dem
Arbeitsgericht zur Hauptsache verhandelt hat, ohne ihrer-
seits die sachliche Unzusté@ndigkeit der Arbeitsgerichte zu
rigen. In einem solchen Falle kann die beklagte Partei die

Prii‘ung der sachlichen Zustandigkeit durch die hdhere Instanx

nur dann verlangen, wenn sie darlegt und glaubhaft macht,
daB sie ohne ihr Verschulden auflerstande gewesen sei, vorher
die sachliche Unzustédndigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit

zu rigen.

Aktenzeichen: > AZR 383/64
Urteil des BAG vom 13. September 1965 LAG Hamm
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zugestellt am 1%.

gez. Groll,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

se» 10ss1M Namen des Volkes!

Regierungsonersekretédr
als Urkundsbeamter
der Geschadftsstelle Ul'tﬂll

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdfB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. September 1965 durch den

Senatsprasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger

sowie die Bundesarbeitsrichter Helmschrott und Schormann

fliir Recht erkannt:

/IO

2:;

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. Juli 1964
- 4 Sa 85/63% - aufgehoben.

Die Sachec wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revision, an
das ILandesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rech©ts wegen!
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I. 1. Die im Jahre 1902 geborene Klédgerin ist die Witwe

des am 31. Juli 1956 verstorbencn W R , mit dem
sie scit 1927 verheiratet war. Dic Briider des V R )
der inzwischen verstorbenc C R (Vater der Beklagten

zu 1) und O R sen. (der Beklagte zu 2), betricben in
der: Form der Gescllschaft des blirgerlichen Rechts eine
Baumschule unter dem Namen "W R , Forstbaumschulen,
M ", In diesen Betriecb war der verstorbene Ehemann
der Klagerin von scincem 14. Lebensjahr bis zu seinem Tode
mit ciner kurzen kriegs~ und nachkriegsbedingten Unter-
brechung tadtig, und zwar zuerst als Arbeiter, zuletzt als
Angestellter. Scin Verdienst betrug zuletzt 350,-- DM
monatlich. An dem Jahresumsatz, der durchschnittlich
200.000,-- DM betrug, war er mit 1/2 % beteiligt. AuBer-
dem erhiclt er frecie Wohnung und freies Licht. Eine Ver-
sorgung fir sich und seine Ehefrau ist ihm 2zu seinen Leb-
zeiten von scinen beiden Briudern nicht zugesagt worden.
Scit scinem Tode crhélt dic Kldgerin aus der Sozialver-
sicherung eine VWitwenrentc. Sic betrug zunidchst 99,-- LM
und wurde inzwvischen erst auf 104,-- DM und dann auf 40,-- LM
erhoht.

2. Am 18. August 1956, kurz nach dem Tode des Enemannes
der Kldgerin, unterschrieben C und: O R sen. eine
"Bescheinigung" mit folgendem Text:

"Die Herren C und O R in M Land und

M Ort verpflichten sich am heutigen ?age, auf

ecine Laufzeit bis 31. Dezember 1956 monatlich 200,- DM

in bar an Frau Wwe., W R , M I , 2u
zahlen."

Dicsc Rente wurde der Kldgerin seitdem regelméBig bezahlt,
und zwar auch noch nach dem 3%41. Dezember 1956. Zunédchst
wurden damit diec Privatkonten der beiden Gescllschafter je
zur Hilfte belastet. Im Jahre 1958 gingen die Gescllscrnafter
dann dazu iiber, @n Betrag als Geschéftsunkosten unter der
fubrik "soziale Aufwendungen" zu buchen. Das Finanzemt hat

das im Jahre 1962 beanstandet.
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3. Bis 1958 wohnte die Kldgerin noch kostenlos in einer
Verkswohnung. Als diese VWohnung fir den Betrieb der Forst-
baumschulen bendtigt wurde, erklartc sich die Schwester der
Kldgerin, die Zeugin S , bereit, die Klagerin aufzu-
nehmen, wenn die Mietzahlungen sichergestcllt wiirden. Darauf-
hin stecllte C R am 14. Juli 1958 auf einem Firmenbrief-
bogen folgende Bescheinigung aus:

"Der Endunterzeichnete C R , Forstbaumschulen-

besitzer in M -L- ., verpflichtet sich hierdurch,

ab sofort an Frau I S jeden Monat 50,-- DM

zu zahlen fiir die Uberlassung eines Wohnzimmers an

Frau Wvw. W R , und zwar solangc, bis Frau

Wwo W R in den Neubau ihres Herrn Bruders
H G einziehen kann.

Auf Wunsch bin ich auch bereit, die Miete 2 - 3% Monate
im voraus zu zahlen.

Frau Ww. W R bekommt nach wie vor jeden
Monat ihre 200,-- DM von mir ausbezahlt. Die oben ge-
nannten 50,-- DM werden aullerdem jeden Monai an Frau

M 5 in B ~entrichtet."
Die Bescheinigung ist von C R unterschrieben und mit
dem Firmenstempel "W R , Forstbaumschulen, M n
versehen.

4, Ab Juli 1961 verpachteten die Getriider C und O

R sen. den Betrieb vorlibergehend an die Beklagte zu 1)
und den Sohn des Beklagten zu 2), O R jun. Die Piachter
sollten samtliche Aktiven und Passiven iUbernehmen, die sich
aus der Schluflibilanz vom 30. Juni 1961 ergaben. In dicser
erschienen die Zahlungen an die Kldgerin als "soziale Auf-
wendungen". Die Pachter zahlten die Rente nur fir Juli 1961
ungekiirzt. Fir August, September und Oktober 1961 lcisteten
sie noch je 100,-- DM, fur November noch 50,-- DM. Dann
stellten sie die Zahlungen ein.

5. Am 19. Dezember 1961 stardb C R . Die Gescllschaft
wurde zundchst von sciner Tochter, der Beklagten zu 1), und
dem Beklagten zu 2) fortgesetzt. Der Pachtvertrag mit O

R Jun. wurde geldst. Am 24, Februar 1962 schiced auch der
Beklagte zu 2) aus dem Unternehmen aus, das dic Beklagte

zu 1) scither als alleinige Inhaberin fiihrt.

6. In einem VorprozeB sind die Beklagten rechtskrdafiig
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zur Zahlung der Rente bis einschlieBlich 31. Oktober
1¢62 verurteilt worden. In dem vorliegenden Rechts-
streit verlangt die Xlagerin Weiterzahlung von monat-
lich 200,--~ DM filir die spatecre Zeit.

II. Die Kldagerin hat behauptet, die Briider C und
0 R sen. hatten ihr schon wenige Tage nach dem
Tode ihres Ehemenncs miindlich eine monatliche Pension
in Hohc von 200,-- DM ohne Befristung versprochen. Das
sei nit Riicksicht auf die langjahrigen treucn Dienste.
ihres Ekhemannes geschchen. Dieses Versprechen habe C

R nit seiner oben mitgetcilten Bescheinigung vom 14,
Juli 1958 schriftlich fixiert. C R sci alleciniger
Geschdftsfithrer der Gescllschaft gewesen und habe scinen
Bruder und Mitgescllschafter O R sen., wirksam

vertrcten konnen und vertrcten.

Diec Kldgerin hat in der ersten Instanz beantragt,
dic Beklagton als Gesamtschuldner zu verurteilen, an
sic 400,~-— LTI nebst 4 % Zinscn seit dem 1. Januar 1S63%
zv. zahlen, und festzustellen, daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, ihr ab 1. Januar 11863
nmonatlich 200,~- DM netto bis zu ihrem Tode zu zanlen.

Die Beklagten haben zu ihrem Klageabweisungsantrag
behauptet, die von der Klagerin geforderte Rente stehe
in keinem Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdltnis inres
verstorbenen Ehemannes. C R habe der Klagerin nur
ganz personlich und nur vergonnungsweise deshaldb cine Rente
versprochen und gezahlt, weil er von seiner Mutter gegeniiber
dem Ehemann der Klagerin bevorzugt worden sei, als diese
den Betrieb ihren Sohnen C und O R sen, ubergab.
Das habe C R auch bei der Formulierung einer letzt-
willigen Verfiligung im Jahre 1960 wiederholt betont. Die
Kldgerin habe das auch gewuBt; sie habe einmal geauflert,
C R moge noch lange leben, damit sie ihre Rente
weiterhin erhaltc. Die Benutzung des Firmenbriefbogens
anléBlich der Bescheinigung vom 14, Juli 1958 bpesage nichts
Geogenteiliges, weil C R auch seine Privatoriefe auf
Firnenbriefvdgen geschrieben habe. Eine arbeitsvertragliche

Uy
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Versorgung des Ehemanncs der Klagerin und der Kliagerin
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im Jahre 1941 einen vom Ehemann der Klagerin entworfenen
Arbeitsvertrag mit einer entsprechenden Versorgungsklauscl

nicht unterschrieben hatten. AuBcrdem habe C R
den Beklagten zu 2) nicht verpflichten kdnnen. Zwar habe
C R den AuBlendienst flir den Betrieb versehen; er

sei aber nicht berechtigt gewesen, auBergewohnliche Ver-
trage und damit Versorgungsvertrage fir die Gescllschaft
und damit fiir den Beklagten zu 2) abzuschlieBen. Im lbrigen
sei der Beklagte zu 2) inzwischen aus dem Untcrnchmen aus-
geschieden und auf Grund der dabei getroffenen Abmachungen
von Jjeder Haftung frei geworden,

Vorsorglich haben die Beklagten ein ctwaiges Witwen-
geldversprechen widerrufen. Sie haben behauptet, der Be-
trieb sei in eine solche wirtschaftliche Notlage geraten,
dafll eine Fortzahlung der Rente fﬁr den Betricb und die
Beklagte zu 1) untragbar sei.

ITI. Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit
ihrer Berufung haben die Beklagten die sachliche Unzustindig-
keit der Gerichte fur Arbeitssachen gerligt und unter
Wiederholung und Erganzung ihrer tatsdchlichen und recht-
lichen Ausfiihrungen beantragt, unter Ab#nderung des erst-
instanzlichen Urteils die Klage abzuweisen.

Dic Kligerin hat beantragt,
die Berufung mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daB die
Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt werden, an
sie, beginnend mit dem 1. August 1963 bis zu ihrem
Tode, monatlich 200,-- DM netto zu zahlen, und zwar
die inzwischen fiallig gewordenen Betrige sofort,
suzliglich 4 % Zinsen ab jeweiliger Falligkeit, und
die fir die Zukunft fdllig werdenden Betridge jeweils
am 1. eines Jjeden Monats im voraus.

Auch in der Berufungsinstanz hatte die Kldgerin Erfolg.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten das Ziel
der Klageabweisung weiter.
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_Entscheidungsgrinde:
I. Die beiden Vorinstanzen haben angenommen, daf
fir den vorliegend von der Kldgerin geltend gemachten
vermogensrechtlichen Klagecanswruch die Gerichte filir
Arbeitssachen und nicht dic .ordentlichen Gerichte
sachlich zustdndig sind. Dic Richtigkeit dieser An-
nahme ist vom Revisionsgericht aus folgenden Griinden
nicht mehr zu prifen:

1. Wie sich aus § 64 Abs, 2 ArbGG, § 528 Satz 2 ZFO

fir das arbeitsgerichtliche Berufungsverfahren und aus

§ 72 Abs. 3 ArbGG, §8 566, 528 Satz 2 ZPO fiir das ar-
beitsgerichtliche Revisionsverfahren ergibt, findet wvon
Amts wegen eine Prifung dieser Frage dann nicht mehr
statt, wenn das Arbeitsgericht die sachliche Zustandig-
keit der Arbeitsgerichtsbarkeit bejaht und die beklagte
Partei vor dem Arbeitsgericht zur Hauptsache verhandelt
hat, ohne ihrerseits die sachliche Unzustindigkeit der
Arbeitsgerichtsbarkeit geltend zu machen. Die beklagte
Partei kann in einem solchen Falle die nachtrigliche
Frifung der Zustéandiglicitsfrage durch die hohere Instanz
nur dann verlaengen, wenn sic darlegt und glaubhaft macht,
daB sie in der Vorinstanz ohne ihr Verschulden auBler-
stande gewesen sci, die sachliche Unzusténdigkeit der
Arbeitsgerichtsbarkeit zu riigen (§ 528 Satz 1 ZPO).

Diese gesetzliche Regelung dient aus wohliiberlegten
Grinden der ProzeBbeschleunigung, wirkt dem Versucn der
ProzeBverschleppung entgegen und entlastet sowonl die
Partcien wie die Gerichte von vielen entbehrlichen, un-
erwiinschten und unwirtschaftlichen Belastungen (vgl. dazu
BAG AP Kr. 13 zu § 276 ZFO; AP Nr. 2 zu § 314 ZFO; AP

Nr. 1, 5, 11 zu § 528 ZPO; BAG 7, 223 [233] = AP Nr. 1 zu
§ 419 BGB [Ziffer IIIJ; BAG 10, 39 [41] = AP Nr. % zvu

$ 61 ArbGG Kosten [Ziffer 11; AP Nr. 1 zu § 92 HGB; auch
BAG 6, 95 [102] = AP Nr. 4 zu § 580 ZFO [Ziffer II 1 bl).

2« In vorliegenden Rechtsstreit haben aber die Beklag-
ten - anders als in dem VorprozeBl, der von dem zundcnst

-7
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angegangena Landgericht an die Arbeitsgerichtsbarkeit

auf Riige der Beklagten veruiesen worden war - in dcr
ersten Instanz ohne Riige der sachlichen Unzustandigkeit
der Arbeitsgerichtsbarkcit zur Hauptsache verhandelt und
erst in der zvwciten Instanz eine dcrartige ProzeBeinrede
erhoben. Zu dicser erst in der zweiten Instanz erhobenen
FrozeBeinrede haben sie aber nicht dargelegt und nicht
glaubhaft gemacht, dal sie ohne ihr Verschulden auBerstande
gewescn seien, diese Prozcfcinrecde schon in der ersten In-
stanz vorzubringen. Demnach mull das Revisionsgericht ohne
weitere Priifung von der sachlichen Zustandigkeit der Ar-
beitsgerichtsbarkeit ausgchen.

IT. 1. In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht
gepruft, ob die der Klagerin von den Gebridern R
gevahrten Zahlungen eine Unterstiitzung aus uberviegend
familidren Ricksichten darstellten oder auf eincr - iuber-
wiegend arbeitsrechtlich fundierten - Vitwengeldzusage
berunten. Auf Grund des Ergebnisses der Bewcisaufnahme

ist das Landesarbeitsgericht zu der Annahme gckomnen,

C 'R habe filir sich und O R sen. als dessen Ver-
treter der Kldgerin eine unwiderrufliche Witwengeldzusage
erteilt.

2. Der rechtliche Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts
ist nicht 2zu beanstanden. Vlirde das hier in Betracht kommen-
de Zahlungsversprechen nicht Uberwviegend im Hinblick auf
das Arbeitsverh&dltnis des Ehemannes der Klidgerin, sondern
iberwwiegend nur aus familidren Ricksichten ertecilt worden
scin, dann ware es als Schenkungsversprechen wegen Nicht-
beachtung der Formvorschrift des § 518 Abs. 1 BGB grundé-
sdtzlich unwirksam und die Unwirksamkeit nur fir die Zeit
geheilt, flir die Zahlungen tatsédchlich erfolgt sind (&

518. Abs. 2 BGB). wurde das Zahlungsversprechen dagegen
iiberwiegend im Hinblick auf das Arbeitsverhdltnis des 7
Ehemannes der Kldgerin gemacht, dann konnte es als Ver-
sorgungsversprechen auch noch nach dem Tode des Lhnem:iiocs
formlos der Kldgerin erteilt werden (vgl. BAG 3, 28

-8 -
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[42] = AP Nr. 2 zu § 518 BGB; erkennbar, wenn auch nicht
ausdrilicklich, in diesem Sinne auch: BAG AP Nr. 84 zu §
242 BGB Ruhegchalt).

3. Entgegen der Ansicht der Revision ist auch nicht zu
beanutgndcn, daB das Landesarbeitsgericht ein Versorgungs-
versprechen lUberviegend im Hinblick auf das Arbeitsverhiélt-

nis des Ehemannes der Kldgerin und nicht iUberwicgend cin

aus familidren oder sonstigen Ricksichten erteiltes Schenkungs-
versprechen angenommen hat.

a) Die Frage, ob das eine oder andere vorliegt, wenn der
Arbeitgeber der Witve scines bel ihm beschdftigt gewesencn
Brudcrs einc Rentenzabhlung verspricht, kann nur beantwvortet
werden, wenn die Erkladrungen desjenigen, der die Zahlungen
versprochen hat, nach § 13% BGB und nach sonstigen aner-
kannten Regeln ausgcelegt werden, wobel insbesonderc die
gesanten Begleitumsténde berilcksichtigt werden miissen, die
bei Vornahme des Zahlungsversprechens vorgelegen haben,

Denn nicht jede Geldrcente, die einer Witwe eines mit dem
Arbeitgeber verwandten chemaligen Arbeitnehmers nach

desscen Tode gewdhrt wird, hat ohne weiteres die Vermutung

fir sich, daB sie als Vitwvengeld gemeint sei. Gerade der
Umstand, daB vor dem Tode des mit dem Arbeitgeber verwandten
Arbeitnchmers diesem keine Versorgungszusage gemacht worden
ist, 1848t sich oftmals dahin verstehen, daB nach dem Tode

die Hintcrbliebenen ebenfalls kcine arbeitsrechtlich fundierte
Vitwenversorgung, sondern - wenn auch wegen des frineren Ar-
beitsverhdltnisses - nur eine solche aus iliberwiegend ver-
wvandtschaftlichen Riicksichten und damit schenkungsweise er-
halten sollen. Insoweit sind die Parteien durchaus frei in
der Art, wie sie solchc Unterstiitzungen regeln. lenn man

dic aus vervandtschaftlichen Ricksicnten geschehende Unter-
stiitzung von Vitwen chemaliger mit dem Arbeitgeber verwondier
Arbeitnehmer von der nachtriglichen Gewdhrung einer - arbeits-
rechtlich fundierten -~ Witwenversorgung uberhaupt praktiscn
abgrenzen und nicht mit unvertrctbaren und unbilligen Ri-
siken flir den Unterstitzenden belasten will, muB sogar

Wert darauf gelegt werden, daB die Parteien klar regein, oD
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sie in solchen Fallen Vitwenversorgung oder verwvandt-
schaftliche Unterstlitzung vwollen. Das ist ihnen bei der
Gelaufigkeit des Instituts der Vitwenversorgung auch
durchaus zuzumuten. Die Verhdltnisse konnen im Einzel-
fall so untypisch und so verschieden gelagert sein, daB
es nicht angangig ist, in solchen Fillen von eincr "Ver-
nutung" in der einen oder anderen Richtung zu sprechen
(vgl. auch BAG 8, 38 ff. [43 ff.] = AP Nr. 2 zu § 518
BGB).

b) Diesen durch § 13% BGB gebotenen AuslegungsmaBstiben
hat das Landesarbecitsgericht aber durchaus und ohne rc-
visiblen VerstoB Rechnung getragen. Es mogen Zweifcl
dariiber bestchen kdnnen, ob die befristete Zahlungszu-
sage der Gebriider R vom 18. August 1956 bereits ge-
niigend eindeutig dafur spricht, daB eine arbeitsreccht-
liche Versorgungszusage und nicht nur eine familiare
Unterstiitzung gegeben wurde. Nachdem aber tiber den in

der Zusage vom 18. August 1956 genannten Endtermin (%1,
Dezember 1956) hinaus die Zahlungen jahrclang unverdndert
fortgesetzt wurden, ab dem Jahre 1958 als Geschéftsunkosten
unter der Rubrik "soziale Aufwendungen" gebucht wurden und
als solche auch in der SchluBbilanz vom 30. Juni 1961
enthalten waren, sprachen bercits diese Unotande allein
sehr stark dafir; daB mlt dem ZahlungsvcrqPrcchen an die
KlZgerin jedenfalls im Laufe der Zeit ab 1958 von den
Gebridern R eine arbeitsrechtliche Versorgung der
Klagerin gewollt war und diese das auch so auffassen
durite. Fir eine solche Annahme sprachen aber aucn noch
weltere gewichtige Umstande, nadmlich daB der Ehemann

der Klédgerin sein gesamtes Arbeitsleben im Betricb seiner
Brider verbracht hatte, dabei nur ein verhdltnismifRig
geringes Einkommen hatte und dic Klagerin deshalb nur

gine verhdltnismaflig geringe Sozialversicherungsrcnte
becog; auch daB die Gebriider R einer andercn, in wirt-
schaftlich schuierigen Verh&ltnissen lebenden, verwitweten
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Schvégerin, deren Ehemann nicht im Betrieb tédtig ge-
wesen war, keine Untoerstiitzung gewdhrten, sprach fiir

die Annchme, die Zahlungen an die Kligerin seien ein

an Arbeitsverhdltnis ihres Fhemannes orientiertes Witwen-
geld. Allc diesc Indizicen konnte das Landesarbeitsgericht
fir die Tatsachenfrage, was von den Gebriidern R und
der Klidgerin geuollt war (vgl. insoweit BAG AP Nr. 1,

2 zu § 157 BGB; BAG AP Nr. 27 zu § 133 BGB), im Rahmen
des ihm nach § 286 Abs. 1 ZPO zustehenden Rechts auf
freie Beveisviirdigung dahin bevierten, es scei eine ar-
beitsrechtliche Witwenversorgung gewollt gewesen. Es hat
dobei bisher die Gegengriinde der Beklagten durchaus mit
in Betracht gezogen. Letzteres braucht hier jedoch nicht
weiter im einzcelnen ausgefiihrt zu werden, weil dem Lendes-
arbeitsgericht ein Fehler unterlaufen ist, der in jedem
Falle zur Aufhebung des angefochtcenen Urteils fiihrt.

4, Nicht frei von revisiblen VerstoBen ist namlich die
weitcere Annahrne ‘des Landesarbeitsgerichts, das arbeits-
rechtliche Versorgungsversprechen der Gebrider R

- T T S - S —t

a) Wenn einem aktiven Arbeitnehmer eine Versorgungszu-
sage vorbchaltlos gemacht wird, mufl man zwar in aller
Regel annehmen, daB eine solche ihm vorbehaltlos gemachte
Versorgungszusage vom Arbeitgeber vor und nach Eintritt
des Versorgungsfalles nicht einseitig widerrufen werden
kann. Nur in eng umgrenzten Fallen, insbesondere bei Be-
standsgefahrdung des Unternehmens, kann sich der Arveit-
geber auch von einer vorbechaltlos gemachten Versorgungs-
zusage 1dsen (vgl. BAG 2, 18 [23) = AP Nr. 4 zu § 242
BGB Ruhegchalt; BAG 2, 25 = AP Nr. 2 zu § 242 BGB Rune-
gehalty; BAG 2, 36 [37] = AP Nr. 5 zu § 242 BGB Ruhegehalt;
BAG 3, 1 £f. [12] = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG; BAG AP Nr.
42 zu § 242 BGB Ruhegehalt; dazu auch: Hueck-Nipperdey,
Lehx»buch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufl., 196%, § 52
VIII 3, S. 492 ff.; Hilger, Das betriebliche Ruhegelid,

-~ 41 -

JLaw — Gesetze und Urteile
W | Ober 200 Gesetze (OIS ADD)
/ er eseize JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

www.prinz.law

OYIN ‘P e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTH

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

1959, S. 253 ff.; jeweils mit weiteren Nachweisen). Denn
ein aktiver Arbeitnchmer, dem eine Versorgungsszusage ohne
Vliderrufsvorbehalt gemacht wird, richtet sich in scinen
‘kiinftigen Verhalten und vor allem in seiner Vorsorge fiir
den Versorgungsfall auf die Erfiillung der Zusagc ein und
braucht mit deren einseitigen Entziechung durch den Arbecit-
geber nicht zu rechnen, wenn eine solche nicht vorgesehen
ist,

b) Anders ist jedoch die Interessenlage dann, wenn dcr
Witwe oder den sonstigen Hinterbliebenen eines verstorbenen
und mit dem Arbeitgeber verwandten Arbeitnehmers nachtriglich
Versorgungszusagen gemacht werden. Bei derartigen Ver-
sorgungszusagen, zu deren Erteilung der Arbeitgeber nicht
verpflichtet ist, zu denen er sich aber kraft seines nach-
wirkenden Firsorgerechts herbeil&dBt, kann der daraus Be-
dachte nicht ohne weiteres damit rechnen, sie seien in
jedem Fall ebenso unviderruflich wie die einem aktiven Ar-
beitnehmer vorbehaltlos gemachten Versorgungszusagen. Viel-
mehr mufl in solchen Fadllen der nachtraglichen Versorgung
die Witwe eines Arbeitnehmers, auch wenn dieser nit den
Arbeitgeber verwandt war, oftmals nach den gesamten Um-
stdnden damit rechnen, daB er sie fir die Zukunft wider-
rufen kann. Dabei richtet es sich nach den gesamten Un-
stidnden des Einzelfalls, insbesonderc auch nach der

Fassung der Zusage, ob der Arbeitgeber die Zusage fiir die
Zukunft nach freiem Ermessen oder nur nach billigem Er-
messen (§ 315 Abs. 3 BGB) widerrufen darf (liber diese MaB-
stdbe dcs Widerrufs nach freiem Ermessen und billigem Er-
messen vgl. inm einzelnen: BAG 3, 327 ff. = AP Nr. 18 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt; BAG 10, 172 [174] = AP Nr. 55 zu §
242 BGB Ruhegehalt; BAG AP Nr., 84 zu § 242 BGB Ruhegehalt;
vgl. auch das zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Bundesarbeitsgerichts bestimmte Urteil des Senats vom
30. April 1965 - 3 AZR 291/63 - [demndchst] AP Nr. 1 zu §
20 AvbNErfG [Ziff. 2 b der Griindel).

c) Das Landesarbeitsgericht hat nicht geprift, ob die
Witwengeldzusage der Gebriider R in dem soeben erorterten
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Sinne auszulegen war, daB sie - nach freiem oder billigem
Ermessen - von den daraus Verpflichteten fiir die Zukunft
widerrufen werden konnte. Diese Priifung war bereits durch
die Besonderheiten des Falles und durch die Interessen-
lage geboten. Auch der beiderseitige Parteivortrag und
das Ergebnis der bisher durchgefihrten Beweisaufnahmne
machten eine solche Prﬁfung notwendig: YWenn C R

bei der Testamentserrichtung &duBlerte, bei seinem Tode
werde die Kladgerin noch einmal im Vege eines Vermacht-
nisses etvas erhalten und nach seinem Tode werde die
Kldgerin wahrscheinlich keine Rente mehr bekommen, so
konnte das ein Anhaltspunkt dafiir sein, daB C R

denit rechnete, dann wiirde von dem Widerruf von seinen
Rechtsnachfolgern Gebrauch gemacht werden. Venn die
Kldgerin, wie die Beklagten behauptet haben, zudem

selbst derartige Beflirchtungen fiir den Fall des Todes

des C R geduBert haben sollte, ware das ein An-
haltspunkt dafiir, daB sie die Widerrufsmoglichkeit in
den einen oder anderen Sinne - nach freiem oder billigem
Ermessen - gekannt hat. Fir eine Widerrufsmoglichkcit

in dem einen oder anderen Sinne konnte weiter sprechen,
daB urspriinglich die Rentenzahlung nur befristet fiir
sechs Monate zugesagt worden war (Bescheinigung vom “8.
August 1956), daB danach eine ausdriickliche unwiderruf-
liche Zusage nie gemacht worden ist und daB die - fiir
jeden Betricb doch sehr wichtige - steuerliche Anerkennung
der Unterstitzung der Kldgerin als Pension offenvar ge~
scheitert ist.

Andererseits ist die Uberlegung des Landesarbeits-
gerichts, die Klagerin habe mit den von ihr gehegien Be-
firchtungen fiilr den Fall des Ablebens des C R
nur tatsachliche Schwierigkeiten fiir die Durchsetszung
ihrer Rentenanspriiche und nicht das rechtliche Ende inrer
Anspriiche gemeint, nicht an tatsdchlichen Feststellungen
orientiert. Wenn der Klédgerin eine lebenslanglicne Vexr-
sorgung in rechtlich einvandfreier Veise unwviderruflicn
sugesagt worden vwére, brauchte sie normalerweise aus dem
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Tode des C R keine Beflirchtungen fiir die Veruirk-
lichung ihrer Rentenanspriiche herzuleiten, wecil sie sich
fiir diesen Fall sagen konnte, dann miiBten eben neben O

R sen., die Rechtsnachfolger des C R zahlen.,

a) Diese soeben gekennzeichnete Priifung muBte somit das
Landesarbeitsgericht anstellen. Deren Unterlassung stellt
einen AuslegungsverstoBR im Sinne von § 133 BGB dar, auf

dem das angefochtene Urteil auch beruhen kann (8§ 549

Abs. 1, 550 ZP0O). Denn das Landesarbeitsgericht hat nur
geprift, ob die Beklagten sich wegen Gefdhrdung des Unter-
nehmensbestandes (vgl. oben II 4 a der Entscheidungsgriinde)
von der Witwengeldzusage losen konnten, was es auf Grund
eines von ihm eingeholten Gutachtens iiber diec Solvenz des
Unternehmens mit der Begrindung verneint hat, die hier
streitigen Zahlungen an die Kldgerin seien fiir den Betrieb
der Beklagten zu 1) gerade noch tragbar. Sollte das Landes-
arbeitsgericht dagegen auf Grund der gebotenen umfassen-
den Auslegung zu dem Ergebnis kommen, dafl das der Kldgerin
zugesagte Witwengeld schon nach freiem oder billigen Er-
messen fir die Zukunft widerrufen werden konnte, dann hitten
bereits weniger schwerwiegende Umstdnde als die vom Lendes-
arbeitsgericht in Betracht gezogene Existenzgefdhrdung ge-
nligt, um den Zahlungsanspruch der Klagerin fiir die Zukunft
wegfallen zu lassen (vgl. auch BAG 14, 126 [132] = AP

Nr. 90 zu § 242 BGB Ruhegehalt; vgl. auch die Beurteilung
eines dem vorliegenden dhnlich gelagerten Falles in BAG

AP Nr.84 zu § 242 BGB Ruhegehalt).

e) Die somit fehlerhaft unterlassene Priifung der VWider-
rufsmoglichkeiten kann der Senat selbst nicht vorncehmen.
Deshalb war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen (8§ 565 Abs. 1,
Abs, 3 Nr. 1 ZF0).

ITIT. Bei der ferneren Behandlung der Sache wird das Landes-~
arbeitsgericht nach dem bisherigen Beweisergebnis davon
ausgehen konnen, daB der Beklagte zu 2) den von C R
versvrochenen Zzhlungen zugestimmt hat, wenn er jahrclang
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duldete, daB unter seiner halftigen Belastung die Rente
an die Kl#gerin gezahlt vurde. Gegebenenfalls wird das
Landesarbeitsgericht noch klaren miissen, ob das Aus-
scheiden des Beklabten zu 2) aus dem Gescllschaftsver—
haltnis mit der Beklagten zu 1) auf Grund der dabei
zuischen den beiden Beklagten getroffenen Absprachen

zu seiner Freistellung gegeniiber etwaigen Anspriichen
der Klagerin gefithrt hat.

gez. Dr. Stunpf Hilger Dr. Groninger
Helmschrott Schormann
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