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BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen, § 18 Abs. 1; BGB § 307 Abs. 2,
§ 308 Nr. 4, §§ 317, 319; Gesetz betreffend die Errichtung der
"Kirchlichen Zusatzversorgungskasse des Verbandes der Didzesen
Deutschlands" als rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts vom 15.
Juli 1976 § 3; Satzung dieser kirchlichen Zusatzversorgungskasse §§ 2,
5 6, 11, 13, 16; Versorgungsordnung A (Anlage 8 zu den AVR des
Deutschen Caritasverbandes) § 1; Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse Art. 7 Abs. 1 Satz 2;
Ordnung der Arbeitsrechtichen Kommission des Deutschen
Caritasverbandes § 1 Abs. 3; Tarifvertrag Altersversorgung vom 1. Marz
2002; ZPO § 256
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Im Namen des Volkes!
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
19. August 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, den Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer, die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Kaiser und Lohre fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Hamm vom 18. Januar 2006 - 3 Sa
2122/05 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob der Beklagte dem Klager weiterhin die

bis zum 31. Dezember 2001 vorgesehene Gesamtversorgung schuldet.

Der am 19. September 1949 geborene Klager ist seit dem 1. Januar
1976 beim Beklagten als Sozialpadagoge beschaftigt. In § 2 des Dienstver-
trages vom 15. Januar 1976 vereinbarten die Parteien, dass die ,Richtlinien fur
Arbeitsvertrage in den Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes® (AVR)
in der jeweiligen Fassung gelten und es bei Anderungen der AVR einer
weiteren Vereinbarung nicht bedarf. Anlage 8 der AVR enthdlt die Ver-
sorgungsordnungen A und B. Der Klager fallt unter den Anwendungsbereich
der Versorgungsordnung A, deren § 1 wie folgt lautet:

.8 1 Gesamtversorgung

(1) Mitarbeiter und die zu ihrer Ausbildung Beschaftigten
, fur die nach der Satzung der Kirchlichen Zusatzver-
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sorgungskasse des Verbandes der Didézesen Deutsch-
lands Versicherungspflicht besteht, sind durch ihren
Dienstgeber bei der Zusatzversorgungskasse zum
Zwecke der Alters-, Berufsunfahigkeits- und Erwerbsun-
fahigkeitsversorgung sowie der Versorgung ihrer Hinter-
bliebenen zu versichern.

(2) Der Versorgungsanspruch des Mitarbeiters und des zu
seiner Ausbildung Beschaftigten sowie der Versorgungs-
anspruch eines ihrer Hinterbliebenen richten sich aus-
schlieBlich nach der Satzung der Zusatzversorgungskasse
und ihrer Ausfihrungsbestimmungen und kdénnen nur
gegenuber der Zusatzversorgungskasse geltend gemacht
werden.”

Am 1. August 1976 trat das Gesetz ,betreffend die Errichtung der 3
,Kirchlichen Zusatzversorgungskasse des Verbandes der Diézesen Deutsch-
lands’ als rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts“ vom 15. Juli 1976
(GVBI. NRW S. 264) in Kraft. Es lautet auszugsweise:

.81

Die  Kirchliche Zusatzversorgungskasse des Verbandes
der Di6ézesen Deutschlands’ mit Sitz in Koln ist als
kirchliche Anstalt eine kirchliche Einrichtung in der Rechts-
form einer rechtsfahigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts.

§3

Der kirchliche Errichtungsakt bedarf der Genehmigung
durch den Kultusminister des Landes Nordrhein-
Westfalen. Die Genehmigung des Errichtungsaktes setzt
voraus, dal} die (Erz-) Bistimer in der Bundesrepublik
Deutschland durch Vertrag mit dem Verband der Diézesen
Deutschlands zugunsten der Zusatzversorgungskasse die
Leistungskraft der Kasse auf Dauer gewahrleisten.

Die Satzung und Satzungsanderungen bedirfen der
Genehmigung durch den Kultusminister des Landes
Nordrhein-Westfalen. Von der Genehmigungspflicht
ausgenommen sind Satzungsanderungen, die lediglich auf
einer Anderung der Versorgungstarifvertrage beruhen.

Am 30. August 1976 fasste die Vollversammlung des Verbandes der 4
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Diézesen Deutschlands folgenden Beschluss:

81

Der Verband der Di6zesen Deutschlands - Kérperschaft
des offentlichen Rechts - errichtet zum 30. August 1976
die
,Kirchliche Zusatzversorgungskasse
des Verbandes der Di6zesen Deutschlands’

als selbstandige kirchliche Einrichtung mit Sitz in KéIn. Sie
ist eine ,Anstalt des 6ffentlichen Rechts’ nach dem Gesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen betreffend die Errichtung
einer Kirchlichen Zusatzversorgungskasse des Verbandes
der Di6zesen Deutschlands als rechtsfahige Anstalt des
offentlichen Rechts vom 15. Juli 1976 (GV.NW. S. 264).

§2

(1) Die Zusatzversorgungskasse hat die Aufgabe, Arbeit-
nehmern des kirchlichen und des kirchlich-caritativen
Dienstes in den Diézesen der Bundesrepublik Deutsch-
land einschlieRlich Land Berlin eine zusatzliche Alters-,
Berufsunfahigkeits-, Erwerbsunfahigkeits- und Hinter-
bliebenenversorgung nach den fir Angestellte im
offentlichen Dienst geltenden Grundsatzen durch Ver-
sicherung zu gewahren.

(2) Das Vermégen der Zusatzversorgungskasse darf nur
fur ihre satzungsmafigen Zwecke verwandt werden.

“

In der Satzung dieser kirchlichen Zusatzversorgungskasse (KZVK) 5

heillt es ua.:

.80

Verwaltungsrat

(1) Der Verwaltungsrat der Kasse besteht aus einem
neutralen Vorsitzenden und vierzehn weiteren Mitgliedern.
Fur den Vorsitzenden und jedes der vierzehn weiteren
Mitglieder ist ein eigener Vertreter zu bestellen. Die
Mitglieder des Verwaltungsrates und ihre Vertreter werden
von der Vollversammlung des Verbandes der Didzesen
Deutschlands auf die Dauer von funf Jahren berufen, und
zwar,

a) der Vorsitzende und dessen Vertreter auf Vorschlag
des Verwaltungsrates des Verbandes der Diézesen
Deutschlands,
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b) drei weitere Mitglieder und deren Vertreter auf
Vorschlag des Verwaltungsrates des Verbandes der
Di6ézesen Deutschlands als Vertreter der Gewahr-
trager und Beteiligten aus dem verfasst-kirchlichen
Bereich,

c) vier weitere Mitglieder und deren Vertreter auf
Vorschlag des Vorstandes des Deutschen Caritas-
verbandes e.V. als Vertreter der verbandlichen
Caritas und der Beteiligten aus dem Caritas-Bereich,

d) sieben weitere Mitglieder und deren Vertreter auf
Vorschlag der Mitarbeiterseite der Zentral-KODA als
Vertreter der Versicherten. Diese missen Ver-
sicherte der Kasse sein.

§6
Aufgaben des Verwaltungsrates

(1) Der Verwaltungsrat Uberwacht die Geschafts-
fuhrung des Vorstandes.

(2) Der Verwaltungsrat hat dartiber hinaus

g) Uber Satzungsanderungen, sowie Uber Durch-
fuhrungsvorschriften zur Satzung zu beschlie3en,

ZWEITER TEIL
Versicherungsverhaltnisse
Abschnitt |
Beteiligung

§ 11

Voraussetzungen der Beteiligung

(1) Beteiligte der Kassen kénnen sein

(2) Voraussetzung fur den Erwerb der Beteiligung ist,
dass der Arbeitgeber ein fur die Mitglieder der in der
Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbédnde
zusammengeschlossenen Arbeitgeberverbande geltendes
Versorgungstarifrecht oder in Bezug auf die Leistungen
ein Tarifrecht wesentlich gleichen Inhalts tarifvertraglich
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“

oder allgemein einzelvertraglich anwendet.

Die KZVK setzte in den Leistungsbestimmungen ihrer Satzung die tarif-
vertraglichen Versorgungsregelungen des o6ffentlichen Dienstes um. Bis zur
Systemumstellung der Zusatzversorgung des o&ffentliches Dienstes gewahrte
die KZVK ebenso wie die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
(VBL) eine Gesamtversorgung. Das Gesamtversorgungssystem wurde durch
ein Punktemodell ersetzt (Safz 2 der Prédambel zum Tarifvertrag Altersver-
sorgung - ATV vom 1. Mérz 2002). Die bestehenden Versorgungsanwart-
schaften wurden durch Startgutschriften in das neue System Uberfuhrt. MaR-

geblicher Stichtag war der 31. Dezember 2001.

Am 16. April 2002 beschloss der Verwaltungsrat der KZVK, ihre
Satzung (KZVKS) entsprechend den Vorschriften des ATV zu andern. Dadurch
Ubernahm die KZVK den Wechsel des Versorgungssystems und setzte ihn

ebenso wie der offentliche Dienst rickwirkend zum 1. Januar 2002 um.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, § 1 der Versorgungsordnung A
(Anlage 8 zur AVR) schreibe die Gewahrung einer Gesamtversorgung vor. Dies
ergebe sich insbesondere aus der Uberschrift dieser Bestimmung. Die Ver-
weisung auf die KZVK betreffe nur Einzelheiten des Gesamtversorgung, ermég-
liche aber nicht einen Systemwechsel. Die AVR hatten geandert werden
mussen. Die daflir erforderliche Zustimmung der Arbeitsrechtlichen Kommission
habe gefehlt. Weder ein sich auf den Systemwechsel erstreckender Anderungs-
vorbehalt noch der Systemwechsel selbst hielten der gebotenen Inhaltskontrolle
nach §§ 305 ff., 317, 319 BGB stand. Die KZVKS enthalte allgemeine Ver-
sicherungsbedingungen. Durch die vorgesehenen Neuregelungen wirde die
Rentenanwartschaft des Klagers erheblich geschmaélert. Dies versto3e sowohl
gegen den Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG als auch gegen die Grund-
satze der VerhaltnismaRigkeit und des Vertrauensschutzes. Im vorliegenden
Fall gelte uneingeschrankt das dreistufige Prifungsschema. Es erlaube die
vorgesehenen Verschlechterungen nicht. Soweit die am 16. April 2002 be-
schlossenen Einschnitte bereits zum 1. Januar 2002 in Kraft gesetzt worden

seien, liege eine unzuldssige echte Ruckwirkung vor. Zumindest stehe dem
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Klager der hilfsweise geltend gemachte Schadensersatzanspruch zu. Die
unzulassige Anderung der KZVKS misse sich der Beklagte zurechnen lassen,
weil er die KZVK zur Erfullung seiner Versorgungspflichten eingeschaltet habe.
Wenn er wegen der Satzungsénderung seinen Versorgungspflichten nicht mehr
nachkomme, musse er den daraus entstehenden Schaden ersetzen.

Der Kléger hat beantragt,

1. festzustellen, dass seine Ruhegeldanspriiche auf-
grund § 2 des zwischen den Parteien geschlossenen
Arbeitsvertrags vom 15. Januar 1976 iVm. § 1 der
Anlage 8 zu den AVR im Sinne einer Gesamtver-
sorgung fortbestehen und durch die Umstellung der
kirchlichen Zusatzversorgungskasse des Verbandes
der Diézesen Deutschlands (KZVK) mit Wirkung ab
dem 1. Januar 2002 von einer umlagefinanzierten
Gesamtversorgung auf ein kapitalgedecktes Punkte-
system nicht bertuhrt werden,

hilfsweise

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager samtliche Schaden zu ersetzen, die ihm durch
die Umstellung der KZVK mit Wirkung ab dem
1.Januar 2002 von einer umlagefinanzierten
Gesamtversorgung auf ein kapitalgedecktes Punkte-
system entstehen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die Auf-
fassung vertreten, § 1 der Versorgungsordnung A (Anlage 8 der AVR) enthalte
eine dynamische Verweisung. Sie ermdgliche es, die tarifvertraglichen Ver-
sorgungsregelungen auch insoweit zu Ubernehmen, als sie einen System-
wechsel bei der Zusatzversorgung des o6ffentlichen Dienstes vorsédhen. Die
Systemumstellung, gegen die sich der Klager wende, sei weder formell noch
inhaltlich zu beanstanden. Die Arbeitsrechtliche Kommission habe nicht beteiligt
werden mussen. Die Umstellung der Gesamtversorgung auf das Punktemodell
verletze im kirchlichen Bereich ebenso wenig wie im 6ffentlichen Dienst Rechte

der versicherten Arbeitnehmer.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht

hat die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt er
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sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage zu Recht abgewiesen.

A. Mit dem Hauptantrag begehrt der Klager die Feststellung, dass sich
seine gegen den Beklagten gerichteten Versorgungsanspriiche nach den
bisherigen Gesamtversorgungsregelungen der KZVKS richten und dass sich
der von der KZVK beschlossene Systemwechsel nicht auf das zwischen den
Parteien bestehende Versorgungsverhaltnis auswirkt. Es soll geklart werden,
welches Regelungswerk anzuwenden ist. Einzelne Berechnungsfragen sind
nicht Gegenstand des Hauptantrags. Soweit Berechnungsvorschriften des
neuen Versorgungssystems angesprochen werden, ist dies Teil einer Gesamt-
bewertung aller Faktoren des neuen Systems. Auch aus dieser Gesamt-
bewertung ergibt sich nach Ansicht des Klagers die Unwirksamkeit des

gesamten neuen Regelungswerks.

B. Der Hauptantrag ist zwar zulassig, aber unbegriindet. Fir die dem
Klager zustehende betriebliche Altersversorgung gilt nicht mehr das bisherige
Gesamtversorgungssystem, sondern statt dessen das durch den ATV ein-
gefluhrte neue Punktemodell. Daran andert es nichts, wenn einzelne Be-

stimmungen des neuen Regelungswerks unwirksam sind.

l. Wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, genigt der Hauptantrag

den an Feststellungsantrage zu stellenden prozessualen Anforderungen.

1. Der Hauptantrag bezieht sich auf ein gegenwartiges Rechtsverhaltnis
iSd. § 256 Abs. 1 ZPO. Es wird nicht erst mit Eintritt des Versorgungsfalles
begriindet, sondern bereits mit dem Entstehen einer Versorgungsanwartschaft
(vgl. ua. BAG 7. Mérz 1995 - 3 AZR 282/94 - zu A Ill 1 der Griinde, BAGE 79,
236). Auch die Frage, nach welchem Regelungswerk sich die geschuldete
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Versorgung richtet, ist einem Feststellungsantrag zuganglich (vgl. ua. BAG
19. November 2002 - 3 AZR 167/02 - zu A | der Griinde, BAGE 104, 1). Er
muss sich nicht auf das Rechtsverhéltnis im Ganzen beziehen, sondern kann
sich auf einzelne daraus ergebende Rechte, Pflichten oder Folgen beschranken
(vgl. ua. BAG 9. November 1999 - 3 AZR 361/98 - zu A 3 der Griinde, AP
BetrAVG § 7 Nr. 96 = EzA BetrAVG § 7 Nr. 62).

2. Da der Beklagte die geltend gemachten Versorgungsrechte bestreitet,
ist das betriebsrentenrechtliche Rechtsverhaltnis durch eine tatsachliche Un-
sicherheit gefahrdet. Der Klager kann nicht darauf verwiesen werden, erst nach
Eintritt des Versorgungsfalles einen zeitraubenden Prozess gegen seinen
Arbeitgeber Uber Inhalt und Umfang seiner Versorgungsrechte zu fuhren. Fir
den Versorgungsberechtigten ist es wichtig, dass Meinungsverschiedenheiten
Uber die Ausgestaltung der Versorgungsrechte méglichst vor Eintritt des Ver-
sorgungsfalles bereinigt werden (vgl. ua. BAG 19. November 2002 - 3 AZR
167/02 - zu A Il 1 der Griinde, BAGE 104, 1).

Il. Der Hauptantrag ist jedoch unbegriundet. Die Umgestaltung des kirch-
lichen Gesamtversorgungssystems in ein Punktemodell durch Anderung der
KZVKS und die Ubernahme der Regelungen des ATV sind - dem Grunde
nach - wirksam. Diese Anderung der KZVKS gilt auch fir das arbeitsvertrag-
liche Versorgungsverhaltnis. Im vorliegenden Rechtsstreit ist nicht zu prifen, ob

einzelne Berechnungsvorschriften zu beanstanden sind.

1. Bei der dem Klager zustehenden Zusatzversorgung ist zwischen dem
arbeitsvertraglichen Grundverhaltnis (Versorgungsverhaltnis) und dem ver-
sicherungsrechtlichen Durchfihrungsverhaltnis zu unterscheiden. Nach § 13
Abs. 1 Satz 1 KZVKS besteht zwischen der KZVK und dem Arbeitgeber ein
privatrechtliches Versicherungsverhaltnis. Dessen Inhalt wird nach § 13 Abs. 1
Satz 2 KZVKS durch die jeweils geltenden Vorschriften der Satzung bestimmt.
Versicherungsnehmer, also Vertragspartner des Versicherungsverhaltnisses, ist
nach § 16 Abs.2 Satz1 KZVKS der Arbeitgeber und damit der Beklagte.
Bezugsberechtigter ist nach § 16 Abs. 2 Satz 3 KZVKS der versicherte Arbeit-
nehmer und damit der Klager. Die KZVK hat nach § 2 Abs. 1 Satz 1 KZVKS die
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Aufgabe, Beschaftigten des kirchlichen und kirchlich-caritativen Dienstes in den
Di6zesen der Bundesrepublik Deutschland eine zusétzliche Altersversorgung
nach Maldgabe ihrer Satzung ,sicherzustellen und zu gewahrleisten®.

Das zwischen den Parteien bestehende arbeitsrechtliche Versorgungs-
verhaltnis, zu dessen Abwicklung die KZVK eingeschaltet wird, ist in der An-

lage 8 der AVR (Versorgungsordnung A) geregelt.

2. Die Versorgungsordnung A legt den Inhalt des Versorgungsanspruchs
nicht selbst fest. Nach § 1 Abs. 2 der Versorgungsordnung A richtet sich dieser
Anspruch ,ausschlieBlich nach der Satzung der Zusatzversorgungskasse®.
Dabei handelt es sich um eine dynamische Verweisung auf die Leistungsvor-
schriften der KZVKS. Wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, umfasst diese
Verweisung auch die Umgestaltung des Versorgungssystems durch Uber-
nahme der Tarifvorschriften, die im o6ffentlichen Dienst das Gesamtver-

sorgungssystem in ein Punktemodell Gberfihrt haben.

a) § 1 der Versorgungsordnung A tragt zwar die Uberschrift ,Gesamtver-
sorgung“. Dies fuhrt aber entgegen der Ansicht des Klagers nicht dazu, dass
§ 1 der Versorgungsordnung A das Gesamtversorgungssystem zementiert und
insoweit die Verweisung auf die KZVKS und die Anderungsbefugnisse der
KZVK einschrankt. Der Wortlaut, der Gesamtzusammenhang und der sich
daraus ergebende Regelungszweck sprechen sowohl gegen eine enge Aus-

legung als auch gegen eine teleologische Reduktion.

aa) Im Text des § 1 der Versorgungsordnung A wird ohne Einschréankung
auf die KZVKS verwiesen, und zwar ohne Fixierung auf die bei Erlass der AVR
geltende Fassung. Dem Wortlaut nach handelt es sich um eine umfassende
dynamische Verweisung. In den Bestimmungen des § 1 der Versorgungs-
ordnung A ist nicht von einer Gesamtversorgung die Rede. Es wird nur all-
gemein von einer ,Versorgung“ und einem ,Versorgungsanspruch® gesprochen.
Die Uberschrift gibt lediglich den bei Erlass der AVR bestehenden Versorgungs-

inhalt schlagwortartig wieder. Eine Festschreibung des damaligen Ver-
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sorgungssystems findet in den Regelungen des § 1 der Versorgungsordnung A

keinen Niederschlag.

bb) Die AVR haben es der KZVK Uberlassen, die Zusatzversorgung inhalt-
lich auszugestalten. Die KZVK hat daflir zu sorgen, dass die kirchliche Zusatz-
versorgung mit der des offentlichen Dienstes Ubereinstimmt und dement-
sprechend die fur den offentlichen Dienst geltenden versorgungsrechtlichen
Tarifbestimmungen Gbernommen werden. In der Begriindung des Gesetzent-
wurfs zur Errichtung der KZVK heildt es:

,Das System der kirchlichen Zusatzversorgung soll so
ausgestaltet werden, dalR das Vergltungssystem im
kirchlichen Dienst auch auf diesem Gebiet voll dem
Vergltungssystem im offentlichen Dienst entspricht. Es
soll gewahrleistet werden, daRR ein Wechsel aus dem
kirchlichen Dienst in den o&ffentlichen Dienst bzw. um-
gekehrt ohne Nachteile méglich ist.*

Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn die kirchliche Zusatzver-
sorgung auch bei einem durch die weitere Entwicklung bedingten System-

wechsel mit der Zusatzversorgung des &ffentlichen Dienstes Ubereinstimmt.

cc) Die Anknupfung der kirchlichen Zusatzversorgung an die des
offentlichen Dienstes hat auch Eingang in das Errichtungsgesetz gefunden.
Satzungsanderungen, die lediglich auf einer Anderung der Versorgungstarifver-
trage beruhen, bedirfen nach § 3 Abs. 2 des Errichtungsgesetzes nicht der

Genehmigung des Kultusministers des Landes Nordrhein-Westfalen.

Im Errichtungsbeschluss der KZVK wird es als deren Aufgabe be-
zeichnet, ,eine zusatzliche Alters-, Berufsunfahigkeits-, Erwerbsunfahigkeits-
und Hinterbliebenenversorgung nach den fur Angestellte im &ffentlichen Dienst
geltenden Grundsatzen durch Versicherung zu gewéhren“. Die Satzung der
KZVK sichert den Gleichklang der kirchlichen Versorgung und der tarifvertrag-
lich geregelten Versorgung des 6ffentlichen Dienstes. Der Arbeitgeber kann nur
dann als Beteiligter (Versicherungsnehmer) von der KZVK aufgenommen
werden, wenn er ,ein fur die Mitglieder der in der Vereinigung der kommunalen

Arbeitgeberverbande zusammengeschlossenen Arbeitgeberverbande geltendes
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Versorgungstarifrecht oder in Bezug auf die Leistungen ein Tarifrecht wesent-
lich gleichen Inhalts tarifvertraglich oder allgemein einzelvertraglich anwendet®
(§ 11 Abs. 2 Satz 1 KZVKS). Dadurch wird gewahrleistet, dass nicht nur die
Versorgungsregelungen der Kirche und die des o6ffentlichen Dienstes Uberein-
stimmen, sondern auch die arbeitsvertragliche Versorgungszusage und das bei

der KZVK bestehende Versicherungsverhaltnis.

dd) Wenn die tarifvertragliche Systemanderung der Zusatzversorgung des
offentlichen Dienstes zwar in das vorliegende Versicherungsverhaltnis durch
Anderung der KZVKS ibernommen werden kénnte, aber diese Anderung im
arbeitsrechtlichen Versorgungsverhaltnis bedeutungslos ware, kdme es zu dem
Konflikt, den § 1 Abs. 2 der Versorgungsordnung A ausdriicklich verhindern
wollte. Nach dieser Regelung soll sich der Versorgungsanspruch des Mit-
arbeiters ausschlieBlich nach der Satzung der Zusatzversorgungskasse und
ihren  Ausfihrungsbestimmungen richten. Ein Auseinanderklaffen von
Versicherungs- und Versorgungsverhaltnis sollte gerade vermieden werden.
Eine sich aus der Uberschrift des § 1 der Versorgungsordnung A ergebende
Einschrankung der dynamischen Verweisung wirde nur die Versorgungs-
pflichten des Arbeitgebers festschreiben, betrdfe aber nicht das durch die

KZVKS geregelte Versorgungsverhaltnis.

b) Eine umfassende Verweisung auf die Leistungsvorschriften der KZVKS
ist zweckgerecht und vernachlassigt nicht die Interessen der Versorgungs-

berechtigten.

aa) Die mit der Vereinheitlichung der Zusatzversorgung angestrebte
Forderung der Flexibilitat hat nicht an Bedeutung verloren, wie die betriebs-
rentenrechtliche Entwicklung insbesondere des § 4 BetrAVG (Verbesserung der
Portabilitat) zeigt. Die dynamische Verweisung fiihrt dazu, dass sich die kirch-
liche Versorgung an das Tarifrecht des 6ffentlichen Dienstes anlehnt. Bei den
Tarifvertragsparteien kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass sie

die Interessen der Arbeithnehmer angemessen berlicksichtigen.
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bb) AuRerdem sorgen die Organisationsvorschriften der KZVKS dafir, dass
die Arbeitnehmerinteressen ausreichend wahrgenommen werden kénnen. Die
Versicherungsleistungen sind in der KZVKS und den Durchfihrungsvorschriften
geregelt. Sowohl die Anderung der Satzung als auch der Durchfilhrungsvor-
schriften bedarf nach § 6 Abs. 2 Buchst. g KZVKS eines Beschlusses des
Verwaltungsrates. Er besteht aus einem neutralen Vorsitzenden und vierzehn
weiteren Mitgliedern. Von den weiteren Mitgliedern lassen sich sieben der
Arbeitgeberseite und sieben der Arbeitnehmerseite zuordnen. Nach § 5 Abs. 1
Buchst. d KZVKS missen die der Arbeitnehmerseite zuzuordnenden sieben
weiteren Mitglieder bei der Zusatzversorgungskasse versichert sein. Sie werden
von der Vollversammlung des Verbandes der Didézesen Deutschlands auf
Vorschlag der Mitarbeiterseite der Zentral-KODA berufen.

C) Die umfassende dynamische Verweisung des § 1 Abs.2 der Ver-
sorgungsordnung A auf die Vorschriften der KZVKS verstéRt weder gegen
§ 307 Abs. 2 BGB noch gegen § 308 Nr. 4 BGB.

aa) Die dynamische Verweisung auf ein anderes Regelungswerk ist kein
Anderungsvorbehalt. Da sich der Arbeitgeber als Verwender der Klausel nicht
das Recht vorbehalt, die versprochene Leistung zu andern oder von ihr abzu-
weichen, ist der Tatbestand des § 308 Nr.4 BGB nicht erfiillt. Abgesehen
davon ist die weitere Anpassung der Zusatzversorgung an die Entwicklung der
tarifichen Zusatzversorgung des o6ffentlichen Dienstes den Versorgungs-
berechtigten zumutbar, so dass auch aus diesem Grunde die Verweisungs-
klausel nicht an § 308 Nr. 4 BGB scheitern wirde.

bb) Ebenso wenig werden die Versorgungsberechtigten durch die um-
fassende Verweisung auf die KZVKS unangemessen iSd. § 307 Abs. 2 BGB
benachteiligt. Die vorliegende dynamische Verweisung ist interessen- und
sachgerecht. Die Belange der Arbeitnehmer sind ausreichend gewahrt.

3. Die den Systemwechsel regelnden Bestimmungen der KZVKS gelten
fur das Versorgungsverhaltnis aufgrund der in § 1 Abs. 2 der Versorgungs-

ordnung A enthaltenen umfassenden dynamischen Verweisung. Einer
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Anderung oder Erganzung der AVR bedurfte es nicht. Eine Beteiligung der
Arbeitsrechtlichen Kommission war nicht erforderlich.

Art. 7 Abs. 1 Satz 2 der Grundordnung des kirchlichen Dienstes im
Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (Grundordnung) bestimmt:

,Rechtsnormen fir den Inhalt der Arbeitsverhaltnisse
kommen zustande durch Beschlliisse von Kommissionen,
die mit Vertretern der Dienstgeber und Vertretern der
Mitarbeiter paritatisch besetzt sind.”

§ 1 Abs.3 der Ordnung der Arbeitsrechtlichen Kommission des
Deutschen Caritasverbandes e. V. (AKO) nennt als Aufgabe der Arbeitsrecht-
lichen Kommission ,die Beschlussfassung von Rechtsnormen uber Inhalt,
Abschluss und Beendigung von Dienstverhaltnissen mit kirchlich-caritativen
Rechtstragern  “. Jedenfalls regeln die Leistungsvorschriften der KZVKS nicht
den Inhalt des Arbeitsverhaltnisses, sondern das Versicherungsverhaltnis. Far
das arbeitsrechtliche Versorgungsverhéltnis gelten sie nur aufgrund des § 1
Abs. 2 der Versorgungsordnung A (Anlage 8 der AVR). Nur diese Bestimmung
der AVR lasst sich als ,Rechtsnorm® iSd. Art. 7 Abs. 1 Satz 2 Grundordnung
und § 1 Abs. 3 AKO ansehen, nicht aber die versicherungsrechtliche KZVKS.

4, Der Systemwechsel hélt bei der kirchlichen Zusatzversorgung ebenso

wie im offentlichen Dienst einer Inhaltskontrolle stand.

a) Die in der KZVKS enthaltenen Leistungsvorschriften bestimmen den
Inhalt der arbeitsvertraglichen Versorgungspflichten. Die KZVK ist - im Gegen-
satz zum Bochumer Verband und Essener Verband - nicht als eine von den
Arbeitgebern beherrschte Einrichtung anzusehen. Sie ist eine rechtlich selbst-
sténdige offentlich-rechtliche Kérperschaft. Im mafRgeblichen Entscheidungs-
organ - dem Verwaltungsrat - stellt die Arbeitnehmerseite ebenso viele weitere
Mitglieder wie die Arbeitgeberseite und verfligt damit iber einen ausreichenden
Einfluss. Die KZVK ist dementsprechend als Dritter iSd. §§ 317, 319 BGB

anzusehen.
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b) Nach § 319 Abs. 1 Satz 1 BGB ware der Systemwechsel nur dann
unverbindlich, wenn er offenbar nicht der Billigkeit entsprochen hatte. Offenbar
unbillig iSd. Vorschrift ist die Leistungsbestimmung eines Dritten, wenn sie in
grober Weise gegen Treu und Glauben verstéRt und sich dies bei unbefangener
sachkundiger Prifung sofort aufdréngt (vgl. ua. BAG 19. Februar 2003 - 4 AZR
167/02 - zu | 2 ¢ bb (1) der Griinde, ZTR 2003, 510; BGH 26. April 1991 - V ZR
61/90 - zu | 1 der Griinde, NJW 1991, 2761). Davon kann nicht die Rede sein,
wenn ein wirksames tarifvertragliches Regelungswerk (ibernommen wird und
auch die Ubernahme selbst sach- und interessengerecht ist.

Diese Voraussetzungen treffen bei § 1 Abs. 2 der Versorgungsordnung
A (Anlage 8 der AVR) iVm. der geanderten KZVKS zu. Der Gesetzgeber geht
ebenfalls davon aus, dass zwischen 6éffentlichem Dienst und kirchlichem Dienst
Gemeinsamkeiten bestehen, die eine Gleichstellung rechtfertigen. Die betriebs-
rentenrechtlichen Sonderregelungen fiur den 6ffentlichen Dienst gelten nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BetrAVG nicht nur fur Personen, ,die bei der (VBL) oder
einer kommunalen Zusatzversorgungseinrichtung pflichtversichert sind*,
sondern auch fiir Personen, die ,bei  einer  kirchlichen Zusatzversorgungs-
einrichtung pflichtversichert sind“. § 1 Abs. 2 der Versorgungsordnung A (An-
lage 8 der AVR) iVm. der KZVKS tragt dem gesetzlichen Leitbild Rechnung. Bei
der KZVK ist insbesondere durch ihre Satzung, das Errichtungsgesetz und den
Errichtungsbeschluss sichergestellt, dass die tarifvertraglichen Regelungen
vollstandig und nicht einseitig zu Lasten der Versorgungsberechtigten, sondern
angemessen umgesetzt werden. Dies fUhrt dazu, dass hier das dreistufige
Prifungsschema ebenso wenig anzuwenden ist wie bei Tarifvertragen in derem
unmittelbaren Geltungsbereich (zur Uberpriifung tarifvertraglicher Versorgungs-
regelungen vgl. ua. BAG 27. Februar 2007 - 3 AZR 734/05 - Rn. 39, BAGE 121,
321).

c) Weder die Umstellung der Gesamtversorgung auf das neue Punkte-
modell durch den ATV noch die Umsetzung des tarifvertraglich vorgesehenen
Systemwechsels durch die Satzung der VBL und die Satzung der KZVK sind
rechtlich zu beanstanden. Die Wirksamkeit des Systemwechsels als solchen
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haben sowohl das Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 27. Marz 2007 (- 3 AZR
299/06 - AP BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 68) als auch der
Bundesgerichtshof im Urteil vom 14. November 2007 (- IV ZR 74/06 - BGHZ
174, 127) bejaht. An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest.

C. Der Hilfsantrag ist ebenfalls zulassig und unbegriindet.

l. Wahrend sich der Hauptantrag auf den Erfullungsanspruch aus dem
arbeitsvertraglichen Versorgungsverhaltnis bezieht, macht der Klager mit dem
Hilfsantrag Schadensersatzanspriiche geltend. Erfullungsanspruch und
Schadensersatzanspruch stellen unterschiedliche Streitgegenstande dar. Der
Hilfsantrag ist nur fur den Fall gestellt, dass der Hauptantrag abgewiesen wird.
Diese innerprozessuale Bedingung ist zulassig (vgl. ua. BAG 12. Juni 2007
-3 AZR 14/06 - zu | der Griinde, AP BetrAVG § 1a Nr. 1 = EzA BetrAVG § 1a
Nr. 2).

Il. Dem Klager steht der geltend gemachte Schadensersatzanspruch nicht
zu. Da der Systemwechsel als solcher rechtlich nicht zu beanstanden ist, sind

insoweit keine arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt.

Reinecke Kremhelmer Schlewing

Kaiser Lohre

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

43

44

45

OYIN JJ B8 §§ YOrRU YURQUI)E(T S[e PUIS SUN[WUILSS[12)1() JOP

I ], YONY :STOMUTE]

znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

