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I. Arbeitsgericht Urteil vom &4. Oktober 1988
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II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. .Mai 1989
Dusseldorf - 8 Sa 75/89 T e
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FUir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Versorgungsschaden wegen unterlassener Aufklirung

Gesetz: BetrAVG § 1; BGB §§ 280, 286, 249

Leitsidtze:

1. Vor Abschluf eines Aufldsungsvertrages muB sich der
Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhiltnis aufgeldst werden
soll, selbst iUber die rechtlichen Folgen dieses Schrittes
Klarheit verschaffen. Dies gilt auch fir den Verlust einer
Versorgungsanwartschaft.

2. Ausnahmsweise kann der Arbeitgeber verpflichtet sein,

den Arbeitnehmer Ulber den Verlust einer Versorgungsanwart-
schaft zu belehren. Eine solche Verpflichtung kommt dann in
Betracht, wenn der Arbeitnehmer aufgrund besonderer Umstinde
darauf vertrauen darf, der Arbeitgeber werde bei der vor-
zeitigen Beendigung des Arbeitsverhidltnisses die Interessen
des Arbeitnehmers wahren und ihn redlicherweise vor unbe-
dachten nachteiligen Folgen des vorzeitigen Ausscheidens,
insbesondere bei der Versorgung bewahren.
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Im. Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidR & 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 3. Juli 1990 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.

Heither, die Richter Griebeling und

Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Seyd und Mattes

fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
9. Mai 1989 - 8 Sa 75/89 - wird zurilickge-

wiesen.

2. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand:
Die Kligerin verlangt von ihrer friheren Arbeitgeberin
Schadenersatz, weil diese sie bei Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses nicht Uber den kurz bevorstehenden Eintritt der Unverfall-

barkeit ihrer Versorgungsanwartschaft aufgeklirt hatte.

Die Klidgerin ist am 20. Oktober 1952 geboren. Sie war seit
1972 bei der Beklagten beschidftigt, zuletzt als Abteilungslei-
terin der " " in S . Sie bezog hier ein
Bruttogehalt von 3.800,-- DM monatlich sowie eine Umsatzbeteili-

gung.

Die Beklagte gewdhrt ihren Mitarbeitern Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung. Bei ihrer Einstellung erhielt die
Kldgerin eine Versorgungsordnung ausgehindigt, die Alters-,

Invaliden- und Hinterbliebenenrenten vorsieht.

JLaw — Gesetze und Urteile o i Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsaS HYIN JF BLY §§ YorU YUqUIJE( S[e Puls SUN[UIWess[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Uber die Unverfallbarkeit einer Versorgungsanwartschaft be-

stimmt § 14 der Versorgungsordnung folgendes:

"§ 14
Unverfallbarkeit

Endet das Arbeitsverh#ltnis, ohne daf nach dieser
Versorgungsordnung ein Anspruch auf die Zahlung von
Versorgungsleistungen entstanden ist, bleibt die
Anwartschaft entsprechend den Bestimmungen des "Ge-
setzes zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung" vom 19. Dezember 1974 aufrechterhalten.
Sind dagegen die gesetzlichen Voraussetzungen der
Unverfallbarkeit nicht erfiillt, erlischt die An-
wartschaft."

Am 30. September 1987 wurde die Filiale der Beklagten ge-
schlossen. In einem Interessenausgleich vom 23. Juni 1987 wurde
u.a. folgende Regelung getroffen:

"3, Die Arbeitsverhdltnisse der Mitarbeiter, die eine
Weiterbeschidftigung bei der K AG nicht win-
schen, werden unter Einhaltung der individuellen
bzw. tariflichen oder gesetzlichen Kiindigungsfri-
sten frithestens zum 30.09.1987 aufgeldst, sofern
die betroffenen Mitarbeiter dies nicht zu einem
friheren Termin wilinschen."

In einem Sozialplan vom selben Tage wurden Abfindungen fiir

diejenigen Arbeitnehmer vorgesehen, deren Arbeitsverhiltnisse
infolge Kiindigung oder Aufhebungsvertrag beendet wurden. Nr. 13

des Sozialplans enth#ilt einen Hinweis auf die betriebliche Ver-

sorgung. Es heift dort:

"Unverfallbar gewordene Rentenanwartschaften der
Mitarbeiter bleiben diesen selbstverstindlich er-
halten. Den Mitarbeitern wird zum Ausscheidungs-

zeitpunkt eine schriftliche Best&tigung ihrer Ren-
tenanspriiche liberreicht.”
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Eine Hirteklausel sieht vor:

"Ergeben sich bei der Durchfiihrung dieses Sozial-
planes im Einzelfall besondere Hirten oder sollten
Einzelf&dlle durch diesen Sozialplan nicht geregelt
sein, so werden Geschdftsleitung und o6rtlicher Be-
triebsrat dariiber beraten und eine Entscheidung im
Sinne dieses Sozialplanes treffen."

Die Kldgerin bewarb sich zunZchst um eine Weiterbeschifti-
gung in den Filialen der Beklagten in Milinchen und Diisseldorf.
Diese Bewerbungen blieben erfolglos. Eine eventuelle Weiterbe-
schidftigung in Bielefeld, Braunschweig oder Augsburg lehnte die ¢

Kldgerin aus perstnlichen Griinden ab. Hierauf schlossen die Par-

teien am 27. August 1987 folgenden Aufhebungsvertrag:

"Das zwischen beiden Parteien bestehende Arbeitsver-
hdltnis wird im gegenseitigen Einvernehmen zum
30.09.1987 aufgeldst.

Die Vertragsparteien erkldren, daB sie die tarif-

liche Bedenkzeit von einem Werktag in Anspruch ge-
nommen haben."

Entsprechend den Regelungen des Sozialplans erhielt die Kli-
gerin eine Abfindung von 60.000,-- DM. Zus&tzlich wurden ihr die’
Geh&dlter filir die Dauer der Kiindigungsfrist von sechs Monaten, |
d.h. fir die Zeit vom 1. Oktober 1987 bis zum 31. Mdrz 1988 ge-

zahlt. Der Betrag wurde in einer Summe {iberwiesen.

Die Klidgerin trat am 1. November 1987 eine neue Arbeits-

stelle an.

Die Kl&gerin begehrt hinsichtlich ihrer betrieblichen Al-
tersversorgung so gestellt zu werden, als widre das Arbeitsver-

h&ltnis erst nach Vollendung ihres 35. Lebensjahres (20. Okto-
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ber 1987) beendet worden. Ihr stiinde dann nach § 1 BetrAVG eine

unverfallbare Versorgungsanwartschaft zu.

Sie hat geltend gemacht, sie sei sich iiber das Schicksal
ihrer bei der Beklagten erdienten betrieblichen Versorgung nicht
im klaren gewesen, habe auch in der Hektik bei der Aufldsung der
Filiale keine Gelegenheit gefunden, eigene Erkundigungen einzu-
holen. Sie habe sich aber - vor oder nach dem AbschluR des Auf-
hebungsvertrages, jedenfalls im zeitlichen Zusammenhang mit die-
sem - bei der Beklagten um eine Auskunft bemiiht. Sie habe
schlieRlich nur eine schriftliche Mitteilung vom 28. Dezember
1987 erhalten, daB ihre Anwartschaft erloschen sei, weil ihr

Austrittsalter unter 35 Jahren liege.

Die Beklagte sei indes von sich aus verpflichtet gewesen,
sie auf den drohenden Verlust ihrer Anwartschaft hinzuweisen. Die
Beklagte habe wissen miissen, daB die Unverfallbarkeit am 20. Ok-
tober 1987 eingetreten wire. Die Beklagte miisse auch bei Aufstel-

lung des Sozialplans die einzelnen Anwartschaften liberpriift ha-

ben. Das Arbeitsverhdltnis hidtte bis zum 30. Oktober 1987 fortge-
fiihrt werden koénnen, zumal die Beklagte durch die Fortzahlung der
Geh&dlter dokumentiert habe, daR die im Interessenausgleich vorge-
sehene Beendigung aller ArbeitsverhZdltnisse nichts anderes gewe-
sen sei als die Wahl eines Stichtags filir die Betriebseinstellung.
Bezliglich der Arbeitsverh&ltnisse habe es sich nur um eine Frei-
stellung unter Fortzahlung der Bezlige und unter Aufhebung des
Verbots einer anderweitigen Beschidftigung, insbesondere bei Wett-

bewerbern, gehandelt.
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Die Kl&dgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, sie in ihrer
betrieblichen Altersversorgung so zu stellen,
als ob sie erst mit Erreichen der Unverfall-
barkeit der Anwartschaft aus der betrieblichen
Altersversorgung der Beklagten am 20. Oktober
1987 aus dem Arbeitsverhiltnis mit der Beklag-
ten ausgeschieden wire;

2. die Beklagte zu verurteilen, eine Bescheini-
gung daritiber zu erteilen, in welcher H&he ein
Anspruch auf Versorgungsleistung aus der be-
trieblichen Altersversorgung der Beklagten bei
Erreichen der in der Versorgungsordnung der
Beklagten vom 1. Januar 1976 vorgesehenen Al-
tersgrenze ihr zusteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Kl&-
gerin habe sich bei ihr nicht nach ihrer Altersversorgung erkun-
digt. Der Aufldsungszeitpunkt des 30. September 1987 sei deshalb
gewdihlt worden, weil die Kldgerin vom 1. Oktober 1987 an flir eine
andere Position habe frei sein wollen. Eine generelle Uberpriifung
der Versorgungsanwartschaften schon vor der BetriebsschlieRung
habe nicht stattgefunden. Der bei Beendigung des Arbeitsverhidlt-
nisses kurz bevorstehende Eintritt der Unverfallbarkeit im Falle

der Kldgerin sei ihr nicht aufgefallen. Im lbrigen sei es deren

Sache gewesen, sich zu informieren.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revi-

sion verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgrinde

—— - — - — —— - — - — " G ——— - Ou. W n S —— - t—u - w—

Die Revision ist unbegriindet. Die Klidgerin hat keine unver-
fallbare Versorgungsanwartschaft erworben. Die Voraussetzungen

des § 1 Abs. 1 BetrAVG sind nicht erfiillt, da die Kligerin am
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30. September 1987, also vor Vollendung des 35. Lebensjahres, aus
dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden ist. Die Versorgungsordnung
der Beklagten enthdlt keine flir die Kl&dgerin glinstigere Regelung
(§ 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG); sie sieht weder kiirzere Unverfall-
barkeitsfristen noch ein versorgungsunschidliches niedrigeres
Austrittsalter vor, sondern verweist auf die Regelung des Be-

triebsrentengesetzes.

I. Die Auffassung der Klidgerin, ihr Arbeitsverh#iltnis habe iiber
den 20. Oktober 1987 hinaus angedauert, trifft nicht zu. Es gibt
keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die Annahme, es sei entge-
gen dem in dem Aufhebungsvertrag genannten Beendigungsdatum der
Wille der Parteien gewesen, das Arbeitsverh&dltnis in seinem
rechtlichen Bestand {iber den 30. September 1987 hinaus fortbeste-
hen zu lassen. Auf einen solchen Willen 148t sich auch aus der
Fortzahlung der Geh#dlter fiir die Dauer der Kindigungsfrist nicht
schlieBen. Die Beklagte hat damit nur die Regelung in Nr. 3 des

Sozialplans vollzogen.

IT. Die Kldgerin kann nicht verlangen so gestellt zu werden, als
ob ihr Arbeitsverhdltnis iiber den 20. Oktober 1987 hinaus fortbe-
standen hdtte. Ein hierauf hinzielender Anspruch mit der Rechts-
folge des Fortbestands der Versorgungsanwartschaft kommt unter
dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes wegen Vertragsverletzung in
Betracht (§§ 280, 286, 249 BGB). Voraussetzung ist, daR der Ar-
beitgeber einer ihm aus dem Arbeitsverhiltnis obliegenden Hin-
weis- oder Aufklirungspflicht nicht geniigt hat (BAG Urteil vom
10. M&rz 1988 - 8 AZR 420/85 - AP Nr. 99 zu § 611 BGB Fiirsorge-
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pflicht, zu I 3 und II 1 der Griinde). Die Beklagte hat jedoch
ihre Pflichten aus dem Arbeitsvertrag nicht verletzt. Ihr oblag
nicht die Pflicht, die Kligerin auf die kurz bevorstehende Unver-
fallbarkeit ihrer Anwartschaft hinzuweisen und das Arbeitsver-
hdltnis, um diese zu erhalten, {iber den 20. Oktober 1987 hinaus

zu verlidngern.

1. Tritt ein Arbeitnehmer an den Arbeitgeber heran mit der
Bitte um Auskunft iliber eine Versorgungsregelung, so muB der Ar-
beitgeber die Auskunft erteilen, soweit er das zuverlissig ver-
mag, und den Arbeitnehmer im {ibrigen an eine dafiir zusténdige
oder kompetente Stelle verweisen. Diese Pflicht trifft den
Arbeitgeber nach Treu und Glauben als Nebenpflicht aus dem Ar-
beitsvertrag. Die Auskunft muB, soweit sie erteilt wird, richtig
sein. Falsche und nur scheinbar vollstindige oder sonst irrefiih-
rende Auskinfte verpflichten den Arbeitgeber zum Schadenersatz
(stdndige Rechtsprechung des Senats, statt aller: BAGE 47, 169 =

AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskassen).

a) Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kann nicht davon
ausgegangen werden, daRB die Kl&gerin die Beklagte vor AbschluB
des Aufhebungsvertrags um Auskunft gebeten hat: Das Berufungsge-
richt hat hierzu ausgefiilhrt, die Kligerin habe im erstinstanz-
lichen Rechtszug behauptet, sie habe sich nach Abschluf des Auf-
hebungsvertrags bei dem Angestellten T erkundigt, was es mit

ihrer Betriebsrente auf sich habe, und sie habe die Zusage erhal-

ten, die Angelegenheit werde gepriift. Nachdem das Arbeitsgericht

in seinem Urteil die Auffassung vertreten habe, eine nachtrig-
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liche Erkundigung sei unerheblich, habe die Kligerin in der Be-
rufungsinstanz behauptet, ihrer Erinnerung nach habe sie schon
vor, jedenfalls in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der
Vertragsunterzeichnung versucht, eine definitive Auskunft zu er-
halten. Angesichts dieser widerspriichlichen Darstellung hat das
Berufungsgericht von der Kl&gerin eine eindeutige Klarstellung
ihres Vortrags gefordert und darauf hingewiesen, daB eine Bitte
um Auskunft "in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang" mit der
Vertragsschliefung nicht ausreiche; zudem habe die Kligerin weder
die Unterzeichnung des Vertrags von einer zufriedenstellenden
Auskunft abhingig gemacht noch iliberhaupt das Ergebnis der - nach

ihrem Vortrag - zugesagten Priifung abgewartet.

b) Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Die Revision hat weder die tats@chlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts angegriffen noch dessen SchluBfolgerung, daR
von einer rechtzeitigen Bitte um Priifung nicht ausgegangen werden
konne. Die Revision hat nur wiederholt, daB sich die Klidgerin
angesichts der Hektik im Zusammenhang mit der SchlieBung der Fi-
liale nicht intensiver um die mit der Aufldsung des Arbeitsver-
hdltnisses verbundenen rechtlichen Fragen, insbesondere die be-

triebliche Altersversorgung habe kiimmern kdnnen.

2. Von sich aus war die Beklagte nicht verpflichtet, die Klid-
gerin auf den drohenden Verlust ihrer Versorgungsanwartschaft

hinzuweisen.

= JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store 10 -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

zZnysad DYIN JF /Y §§ YorU NURqUE( S[e PUIs SUN[UItesS[19)1() 1op J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 10 -
a) In der Regel muR sich der Arbeitnehmer, dessen Arbeitsver-

hdltnis aufgeldst werden soll, vor AbschluB des Aufldsungsver-
trags selbst {iber die rechtlichen Folgen dieses Schritts Klarheit
verschaffen. Widhrend bei der Begriindung eines Arbeitsverhdltnis-
ses ein Arbeitnehmer hdufig darauf angewiesen sein wird, von
seinem Arbeitgeber die nbtigen Hinweise auf die Mdglichkeiten und
Voraussetzungen einer Zusatzversorgung zu erhalten (vgl. Urteil

des Senats vom 23. Mai 1989 - 3 AZR 257/88 - zur Verdffentlichung

in der Fachpresse vorgesehen, zu 2 b der Griinde), stellt sich die

Situation bei der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses regelméﬁig%

anders dar. Der Arbeitgeber braucht jetzt nicht ohne besondere
Umstdnde von einem Informationsbediirfnis des Arbeitnehmers aus-
zugehen. Das gilt jedenfalls dann, wenn dem Arbeitnehmer - wie
hier der Kl&dgerin - eine betriebliche Versorgungsordnung ausge-
hdndigt worden ist, der die Voraussetzungen und n&dheren Modali-

tdten der betrieblichen Versorgung entnommen werden kdnnen.

Nur ausnahmsweise kann der Arbeitgeber verpflichtet sein,
liber die Voraussetzungen von Versorgungsanspriichen und deren
eventuellen Verlust zu belehren. Eine solche Verpflichtung kommt
dann in Betracht, wenn der Arbeitnehmer aufgrund besonderer Um-
stdnde darauf vertrauen darf, der Arbeitgeber werde bei der vor-
zeitigen Beendigung des Arbeitsverhidltnisses die Interessen des
Arbeitnehmers wahren und ihn redlicherweise vor unbedachten nach-
teiligen Folgen des vorzeitigen Ausscheidens, insbesondere bei
der Versorgung, bewahren. Ein solcher Vertrauenstatbestand kann
sich bei Abwdgung der beiderseitigen Interessen und unter Be-

riicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls aus vorangegangenem
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Tun des Arbeitgebers ergeben, insbesondere aus dem betrieblichen
Interesse des Arbeitgebers, ein Arbeitsverhidltnis vorzeitig zu
beenden (BAG Urteil vom 23. Mai 1989, aa0, zu 2 c der Griinde;
BAGE 47, 169, 174 f. = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungs-
kassen, zu I 3 b der Griinde; BAG Urteil vom 10. Mirz 1988

- 8 AZR U420/85 - aal0, zu II 2 a der Griinde).

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte sei nicht
von sich aus verpflichtet gewesen, die Kl&gerin Uber die Auswir-
kungen des Aufhebungsvertrags vom 27. August 1987 auf die Versor-
gungsanwartschaft aufzukl&ren. Schon aus dem Hinweis unter Nr. 13
des Sozialplans habe die Kldgerin schlieBen kdnnen, daB eine Ver-
sorgungsanwartschaft verfallen kénne. Damit sei es Sache der Kl&-
gerin gewesen, sich rechtzeitig zu vergewissern, wie sich der
angestrebte Zeitpunkt ihres Ausscheidens auf ihre Versorgung aus-
wirke. Die Beklagte habe davon ausgehen dilirfen, daR eine Arbeit-
nehmerin, die das Aufldsungsangebot nach Bedenkzeit annehme, die
Folgen des Entschlusses bedacht habe. Das gelte vor allem dann,
wenn der Aufldsungsvertrag lange Zeit vor dem Erreichen der Al-
tersgrenze geschlossen werde (BAGE 47, 169, 175 = AP Nr. 5 zu § 1

BetrAVG Zusatzversorgungskassen, zu 3 c¢ der Griinde).

c) Die Auffassung des Berufungsgerichts ist nicht zu beanstan-

den. Der Senat schlieft sich ihr an.

Bereits in Nr. 13 des Sozialplans wurden die ausscheidenden
Arbeitnehmer darauf hingewiesen, daR unverfallbare Versorgungsan-

wartschaften erhalten blieben. Auch dieser allgemeine Hinweis,
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der nur rickschlieBend auf die m&gliche Verfallbarkeit hindeutet,
muBte die betroffenen Arbeitnehmer veranlassen, ihr Augenmerk auf
die betriebliche Versorgungsregelung zu richten und sich iiber die
eigene Situation Klarheit zu verschaffen. Die Betriebsparteien
haben die Arbeitnehmer hinsichtlich ihrer Versorgungsrechte nicht
ahnungslos nachteiligen Regelungen der Versorgungsordnung ausge-

setzt.

Zum anderen konnte es filir die Kl&gerin, hidtte sie hierauf
geachtet, keine ernstlichen Hindernisse geben, die versorgungs-
rechtliche Bedeutung eines aus ihrer Sicht zu friih gewdhlten Auf-
18sungszeitpunkts festzustellen. Sie hatte die Versorgungsordnung
der Beklagten zur Hand. Es konnte nicht schwierig sein festzu-
stellen, daR sie vor Vollendung des 35. Lebensjahres keine Unver-

fallbarkeit erreichen konnte.

SchlieBlich brauchte die Beklagte bei der Aufl&sung des Ar-
beitsverhiltnisses mit der Kl&dgerin im Vollzug der Regelungen des
Interessenausgleichs und des Sozialplans keine gesteigerte Auf-
merksamkeit, etwa wie bei einem rentennahen Arbeitnehmer, walten
zu lassen. Sie brauchte nicht ihrerseits vor AbschluB des Aufls-

sungsvertrags zu priifen, ob der Eintritt der Unverfallbarkeit

kurz bevorstand. Die Beklagte durfte dies der Kligerin iiberlassen
und davon ausgehen, daB diese, wenn sie insoweit nicht nachfrag-
te, in anderer Weise filir ihr Alter Vorsorge treffen wolle (so

BAGE 47, 169, 175 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskas-

sen, zu 3 ¢ der Griinde).
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3. Dem Berufungsgericht ist schlieflich im Ergebnis darin zu

folgen, daB der Kl&dgerin die Versorgungsanwartschaft nicht wegen
eines besonderen Hirtefalls zu erhalten ist. Entgegen der Auf-

fassung des Berufungsgerichts liegt kein Hirtefall vor.

Die Klidgerin selbst hat nicht geltend gemacht, der Verfall
ihrer Versorgungsanwartschaft sei fiir sie aus persdnlichen Grin-
den mit besonderen, Uber die gesetzliche Regelung hinausgehenden
Nachteilen verbunden; sie hat auch nicht verlangt, daR in ihrem
Fall gemdB der H&irteklausel in Nr. 12 des Sozialplans zwischen
den Betriebsparteien eine Sonderregelung zu ihren Gunsten herbei-
zufiilhren sei. Eine besondere Hirte sieht die Kldgerin allein
darin, daB man sie nicht aufgeklirt und zur Vermeidung von Nach-
teilen den Beendigungszeitpunkt einen Monat spidter festgelegt

habe.

Die hiermit verbundene Hirte verlangt keine Korrektur durch
die Annahme einer gesteigerten Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers.
Der Bestimmung des vollendeten 35. Lebensjahres als Stichtag fiir
den méglichen Beginn der Unverfallbarkeit einer Versorgungsan-
wartschaft liegt eine gesetzgeberische Wertung zugrunde, die von
den Gerichten zu respektieren ist. MaBgebend fiir die gesetzliche
Regelung war neben steuerlichen Gesichtspunkten der Gedanke,
daR die Mobilitdt junger Menschen auf dem Arbeitsmarkt besonders
groR sei (BT-Drucks. 7/2843 S. 7). Die Kldgerin ist, gemessen an
der gesetzlichen Regelung, nicht stdrker betroffen als alle Ar-
beitnehmer, die vor Vollendung des 35. Lebensjahres mit einer

dann verfallenden Versorgungsanwartschaft aus einem Arbeitsver-

hdltnis ausscheiden.
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Auch die zeitliche N&he des Aufhebungsvertrags zu dem fiir
die Unverfallbarkeit maBgeblichen Zeitpunkt 1#Rt keine andere Be-
urteilung zu. Es ist die Eigenart jeder Stichtags- und Fristen-
regelung, daB auch kurze Hber- oder Unterschreitungen zu Rechts-
nachteilen fiihren. Solche Nachteile werden zwar hiufig von den
Betroffenen als unberechtigt empfungen, sie sind jedoch hinzuneh-
men (so zutreffend LAG Hamm, Urteil vom 19. Dezember 1989 - 6 Sa

115/89 - DB 1990, 590).

Dr. Heither Dr. Wittek Griebeling

Seyd Mattes
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