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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Unterstitzungskassen,

§§ 151, 315, 242, 328

TLeitsatze:

1. Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung be-
deutet der "Ausschlul des Rechtsanspruchs" ein
Widerrufsrecht, das an Treu und Glauben, das heiflt
an billiges Ermessen und damit an sachliche Grinde
gebunden ist.

2. Deshalb ist die Kiirzung von Altersrenten, die eine:
Unterstiitzungskasse unter AusschluB des Rechtsan- :
spruchs zahlt, nur dann guldssig, wenn sachliche >
Griinde eine Kﬁrzung unumganglich erscheinen lassen%

3. Die Pensiondre oder die Unterstiitzungskasse haben -
keinen Rechtsanspruch darauf, daB das Tragerunter-c
nehmen der Kasse bestimmte Zuwendungen macht. Es
steht dem Triagerunternehmen frei, auf andere Weise:
dafir Sorge zu tragen, dall die Pensiondre die
Leistungen weiter erhalten, mit denen sie entweder:
aufgrund einer ausdriicklichen Zusage oder aufgrund-
der bisherigen Handhabung rechnen durften (z.B. Aus-
gleich von Zinsersparnisssen durch Zuschiisse, falls
die Kasse ihr Vermdgen dem Unternehmen als Darlehen
zur Verfligung stellt; Ubernahme eines Teiles der
Renten durch das Trwgerunternehmen).
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4. Reichen die Ertrignisse der Unterstiutzungskasse nigl
aus, um die an die Pensiondre gezahlten Renten unge-
kiirzt weiterzuzahlen, mufB die Unterstitzungskasse zu
nachst ihr Trigerunternehmen veranlassen, den Ver-:
pflichtungen nachzukommen, die es durch sein friihere
Verhalten den Pensionfren gegeniiber iibernommen hat.
Solange die Kasse diese Mdglichkeit nicht ausgeschoOr
hat, darf sie die Renten ihrer Pensiondre nicht mit
der Begrindung kiirzen, die Ertrdgnisse ihres Ver-
mogens reichten nicht aus und die Vermogenssubstanz
anzugreifen, sel ihr durch die Satzung verwehrt.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Kasse mit dem
Tragerunternehmen so eng verflochten ist, daB sie,
obwohl rechtlich selbstandig, von der Funktlon her
nur ein Instrument des Unternehmens ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 3%81/72

Urteil des BAG vom 17. Mai 1973 LAG Bayern
(Nirnberg)
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3 AZR_381/72
6 Sa 357/71 N Bayern
(Nirnberg)

Verkiindet
am 17. Mai 1973

gez. Slrig,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 17. Mai 1973 durch die Richterin:
Professorin Dr. Hilger als Vorsitzende, die Richter Dr. Thoéé
und Dr. Neumann sowie die ehrenamtlichen Richter Roglin und -
Pape fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 26. April 1972
- 6 Sa 357/71 N -~ wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen |
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Patbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der beklagte Verein als
Unterstiitzungseinrichtung der Firma S oHG die
Rente der Klagerin zu Recht von 150,--DM auf 100,--DM monat-
lich gekiirzt hat.

Die Klagerin war vom 1. Februar 1922 bis zum 30. Septembér

1965, mithin iiber 43 Jahre lang, bei der Firma S

oHG beschaftigt, zuletzt als Filialleiterin. Im Jahre 1954 hatte
die Firma die Beklagte als eine ausschlieBlich zu Gunsten ihrer

BelegschaftsangehdSrigen geschaffene soziale Einrichtung (§ 2

Abs. 1 Satz 1 der Satzung) gegriindet. Die Aufgabe der Kasse be-
steht in der Gewahrung von einmaligen und laufenden Zuwendungen

an die Belegschaftsmitglieder in den satzungsmiaBig bestimmten
Fallen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 der Satzung). Ein Rechtsanspruch auf
Leistungen irgendwelcher Art wird nach § 2 Abs. 2 der Satzung
ausgeschlossen; alle Zahlungen werden freiwillig und mit der
Moéglichkeit jederzeitigen Widerrufs geleistet. Nach § 3 Abs. 2
der Satzung wird das Vermdgen der Beklagten ausschliefllich aus
den Zuwendungen der Firma und den Ertrédgen des Vereinsver-
mogens gebildet. Die Zuwendungen sind rein freiwilliger Natur
und kénnen der Firma als Darlehen belassen werden, soweit die
Leistungskraft des Unternehmens genigende Sicherheit bietet.
Der Vermdgensstock soll fiir Leistungen des Vereins mdglichst
nicht angegriffen werden (§ 3 Abs. 3 Satz 2 der Satzung).
Anl8Rlich ihres 40-jdhrigen Dienstjubilaums sagte der
damalige Geschaftsfiihrer der Firma, Herr G A , der
Klidgerin zu, daB sie nach ihrem Ausscheiden eine zus&tzliche
Rente erhalten werde. Als die Klagerin im Jahr 1965 ausschied,
sagte ihr der Zeuge W A , der nach dem Tod seines
Vaters die Geschaftsfilhrung der Firma ilibernommen hatte, sie
bekomme aus der Unterstiitzungskasse der Firma S
eine Zuwendung von 150,--DM monatlich bis auf weiteres. Am
1. April 1966 wurde die Firma S von der Firma
E iibernommen; die Firmenbezeichnung S oHG
wurde jedoch aufrechterhalten.
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Nach ihrem Ausscheiden aus dem Betrieb der Firma S
oHG erhielt die Klédgerin von der Beklagten bis zum

Oktober 1970 ein monatliches Ruhegeld von 150,--DM. Am 22.
Oktober 1970 beschlof die Mitgliederversammlung der Beklagten
einstimmig, wegen ihrer schlechten Vermdégenslage alle Renten,
die sich auf mehr als 100,--DM beliefen, auf 100,--DM zu
kirzen. Nach dem Protokoll der Mitgliederversammlung gab es
damals einschlieBlich eines am 1. Oktober 1970 neu hinzuge-
kommenen Pensiondrs sieben Ruhegeldempfidnger; davon wurden
drei von der Kirzung betroffen. Seit November 1970 zahlt die
Beklagte nur noch 100,--DM monatlich.

Mit der Klage verlangt die Klagerin von der Beklagten
mit Wirkung vom 1. November 1970 monatlich 50,--~DM nebst
Zinsen. Ihre zundchst auch gegen die Firma S . :
oHG gerichtete Klage hat die Kldgerin vor dem Arbeitsgericht§
zurlickgenommen. :

Die Beklagte beantragt Abweisung der Klage. Sie beruft
sich insbesondere darauf, daBl in ihrer Satzung ein Rechtsan<
spruch ausgeschlossen sei; das misse die Kldgerin gegen sich
gelten lassen. AuBerdem ist sie der Ansicht, sie habe durch ?
die gleichmidBige Kiirzung der Renten auf 100,--DM billiges
Ermessen gewahrt.

Zum Nachweis ihrer schlechten Vermdgenslage hat die _
Beklagte eine Ubersicht iiber die Entwicklung des ¥ereinsver—
mogens in der Zeit vom 1. Juli 1964 bis zum 31. Dezember 197@
vorgelegt. In dieser Zeit hat die Beklagte von der Firma s
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keine Zuwendungen erhalten. Das Vereinsvermdgen ist von
210.293,--DM am 1. Juli 1964 auf 171.287,55 DM am 1 Januar
1971 gesunken. Die Firma hat das ihr als Darlehen zur Ver-
fligung gestellte Vereinsvermogen in der Zeit vom 1. Juli 196+
bis zum 30. Juni 1969 mit 3 %, in der Zeit vom 1. Juli 1969
bis 31. Dezember 1970 mit 5 %, verzinst. '

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Mit der Revision mochte die Beklagte die Abweisung
der Klage erreichen.
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A,

Der Prozeflbevollmdchtigte der Klagerin ist trotz recht-
zeitiger Ladung zur miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht
erschienen. Da die Klagerin Revisionsbeklagte ist, war gemaB
§ 587 ZPO entsprechend § 331 Abs. 2 ZPO durch streitiges End-
urteil zu entscheiden (Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO,

%341, Aufl., Bem. % B, Ubers. vor § 330).

B.
Die Revision ist nicht begrindet.
I. Anspruchsgrundlage ist die Satzung der Beklagten in Ver-
bindung mit der Zusage, die der friihere Geschaftsfiihrer der

Firma S und Vorstand der Beklagten, Herr G
A , der Kldgerin gegeben und spater sein Sohn und Nach-
folger, Herr W A , hestdtigt hat. Im einzelnen gilt

hierzu folgendes:

1.a) Indem die Firma S oHG im Jahre 1954 die Be-
klagte grindete und mit Mitteln ausstattete, verpflichtete sie
diese, ihren Arbeitnehmern und Pensiondren die in der Satzung
vorgesehenen, im einzelnen vom Vorstand der Beklagten zu be-
stimmenden Leistungen zu gewdhren. Zugleich wurden Rechtsbe-
ziehungen zwischen der Beklagten und den Arbeitnehmern und
Pensiondren der Firma geschaffen.

Der Senat hatte schon friiher iber Falle zu befinden, in
denen aus dem aktiven Arbeitsverhdltnis ausgeschiedene Arbeit-
nehmer eines Unternehmens Versorgungsanspriche an eine Unter-
stitzungseinrichtung dieses Unternehmens stellten. Jene Fille
unterschieden sich von dem jetzt zur Entscheidung stehenden
Fall dadurch, daB die Leistungsvoraussetzungen in einem
Leistungsplan (Richtlinien; Sozialwerk) generell festgelegt
waren. Wenn in einem solchen Fall die Unterstitzungskasse durch
ihre Satzung, durch die Richtlinien oder auf sonstige Weise im
Betrieb bekannt gibt, dal sie den Arbeitnehmern dieses Betriebes
Leistungen nach Maflgabe des festgelegten Leistungsplanes ge-
wahrt, oder wenn sie eine entsprechende Bekanntgabe durch den
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Arbeitgeber duldet,so erwdchst daraus fiir die Kasse die
Verpflichtung, den Arbeitnehmern und deren Hinterbliebenen
die entsprechenden Renten zu zahlen, sofern diese die in dem
Leistungsplan niedergelegten Voraussetzungen erfiillen. Dabei
hat der Senat dahinstehen lassen, ob die Verpflichtung aus
einem Vertrag zwischen dem Arbeitgeber und der Unterstitzungs-
kasse nach § 328 Abs. 1 BGB zugunsten der Arbeitnehmer her-
rihrt, ob die Rechtsgrundlage in einem die Arbeitnehmer ent-
sprechend § 328 Abs. 1 BGB begiinstigenden Satzungsbestandteil
zu sehen ist oder ob der Verein an den von ihm geschaffenen
oder geduldeten Vertrauenstatbestand gebunden und deshalb
gehalten ist, die vorgesehenen Leistungen zu bewirken (BAG
21, 46 /750 f._7 = AP Nr. 127 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu B
der Griinde-/; BAG 22, 189 /7191 f. / = AP Nr. 1 zu § 242 BGB;
Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen / zu 1 der Griinde 7).

b) Die Beklagte hat keinen Leistungsplan. § 4 Abs. 1 Nr.
der Satzung verlangt fir laufende Leistungen ledlgllch daB °
der Arbeitnehmer nach einer zehnjdhrigen Tatigkeit fiir die
Firma arbeitsunfshig ist. § 4 Abs. 2 der Satzung sieht vor,
daB die Leistungen sich im Rahmen der Kdrperschaftssteuer-
Durchfiihrungsverordnung halten miissen und daB sie unter Be-~
ricksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Lelstung
empféngers und seiner Verdienste um den Betrieb gewidhrt werdf
Im iUbrigen entscheidet der Vorstand der Beklagten in eigenerg
Verantwortung nach beratender Mitwirkung des Beirates iiber
die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Leistungen und
ihre Héhe (8 9 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Nr. 2 der Satzung).
c) Nach der Satzung waren die Leistungen mithin zundchst
der Hohe nach noch nicht festgelegt. Ob sich eine bestimmte
Ubung herausgebildet hatte, hat das Landesarbeitsgericht
nicht festgestellt. Unter diesen Umstanden ist die Satzung
der Beklagten so zu verstehen, daB die Leistungen von Fall
zu Fall entsprechend § 3715 BGB durch Entschéidung des Ver-
einsvorstands:festgelegt werden.

2. Vorstand der Beklagten ist stets der oder einer der
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Inhaber der Firma S (§ 8 Abs. 2 Satz 1 der
Satzung). Unstreitig waren sowohl Herr G A wie
Herr W A Vereinsvorstand, als sie 1962 und 1965

der Klégerin die Rente wversprzchen.
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a) Diesen Versprechen kommt eine doppelte Bedeutung zu.

Zum einen wurde dadurch - zunidchst dem Grunde und spater

auch der Hohe nach - die Leistungspflicht der Beklagten

im Verhaltnis zu der Firma konkretisiert. Zum anderen hat
insbesondere Herr W A durch seine auch der

Hohe nach bestimmte Zusage beim Ausscheiden der Klagerin

im Jahre 1965 als vertretungsberechtigter Vereinsvorstand

(§ 26 Abs. 2 BGB; § 9 Abs. 1 Satz 1 der Satzung) einen An-
spruch der Kldgerin gegeniiber der Beklagten begriindet. Dabei
ist es im Ergebnis gleichgiiltig, wie man die Anspruchsgrund-
lage versteht. Entweder sieht man in den Zusagen ein an die
Klagerin gerichtetes Vertragsangebot der Beklagten, wobei

die Kligerin nach § 151 Satz 1 BGB ihre Annahme nicht zu er-
klaren brauchte. Oder man sieht auch im Verhdaltnis zwischen
der Beklagten und der Kl&gerin in der einseitigen Erkldrung
der Beklagten die in der Satzung vorgesehene Leistungsbe-
stimmung entsprechend § 315 BGB mit der Folge, daB dadurch

die Leistungspflicht der Beklagten inhaltlich bestimmt wurde;
im iibrigen unterscheidet sich dann die rechtliche Beurteilung
nicht von den zu L1.a) genannten Fsdllen, in denen die Renten-
betrdge von . Vornherein durch einen Leistungsplan festgelegt
waren.

b) Ob der Beirat der Beklagten vor der Zusage nach § 9 Abs. 2
der Satzung beratend eingeschaltet wurde, ist nicht festge-
stellt. Sollte er ilibergangen worden sein, hdtte dies auf die
Wirksamkeit der Zusage keinen EinfluB. Nichts spricht dafiir,
daB die lediglich beratende Mitwirkung des Beirats, die sich
jeder Kontrolle durch die Kl&igerin entzog, mehr sein sollte als
eine Bindung des Vorstandes den anderen Vereinsmitgliedern
gegeniber.

II. Der Streit der Parteien dariber, ob die Kl&dgerin den Aus-
schluB des Rechtsanspruchs gemdaB § 2 Abs. 2 der Satzung gegen
sich gelten lassen muBl, kann dahinstehen. Auch wenn die Be-
klagte ihre Leistungen nur unter AusschluBl des Rechtsanspruchs
gewahrt, berechtigt sie das nicht, die Renten willkiirlich zu

kiirzen, sondern sie muB - wie das Landesarbeitsgericht zu Recht
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sagt - nach billigem Ermessen verfahren; dies gilt jedenfall:
gegeniiber den Pensionidren.

1,8) Die Beklagte hat nach ihrer Satzung auBer der Zshlung
einmaliger Unterstitzungen aus besonderem Anlafl den Zweck,
Versorgungsleistungen fiir die Firma S an deren
Pensiondre zu zahlen. Begrenzt auf diese Aufgaben nimmt sie
anstelle der Firma deren Arbeitgeberpflichten wahr. Dann muf
sie aber wie ein Arbeitgeber berechtigten Belangen der
Pensiondre Rechnung tragen und insbesondere den Vertrauens-
schutz wahren.

Auch die Altersversorgung, die der Arbeitgeber durch
Einschaltung einer Unterstiitzungseinrichtung seinen Arbeit-
nehmern gewahrt, ist eine besondere Form der Vergitung, dur
die der Arbeitgeber die wdhrend eines langen Arbeitslebens
erwiesenen Dienste des Arbeitnehmers, dessen Betriebstreue, :
honoriert (BAG AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstutzung
kassen / zu 2 b der Griinde_/). Fir den Arbeitnehmer macht es
keinen Unterschied, ob er eine Altersrente durch eine vom
Arbeitgeber eingerichtete Kasse oder ob er sie unmittelbar
vom Arbeitgeber erhalt. Die Beziehung zu der erbrachten
Arbeitsleistung ist die gleiche. Im einen wie im anderen
Fall darf der Arbeitnehmer sich fiir sein Alter auf die be-
triebliche Leistung einrichten und ist - falls diese Leistun
ausfdllt - in aller Regel nicht mehr in der Lage, diesen
Ausfall zu ersetzen.

So ist es auch im Fall der Kldgerin, die weit iber
40 Jahre fiir die Firma gearbeitet hat. Dem muBl die Beklagte
nach dem Vereinszweck Rechnung tragen.

b) Das ist im Fall der Kl&dgerin auch nicht deshalb anders,
weil ihr die Rente erstmalig bei ihrem 40-~jdhrigen Arbeits-
jubildum und endgiiltig bei ihrem Ausscheiden aus dem Arbeits-
verhaltnis versprochen wurde. Der Schutz des Pensiondrs hangt
nicht davon ab, ob der Arbeitgeber das Versorgungsversprechen
bereits bei der Einstellung, im Laufe des Arbeitsverhdlt-
nisses oder gegen dessen Ende "zurBelohnung" und "in Aner-
kennung treuer Dienste" gibt. In allen Fallen vergutet die
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Versorgungsleistung Dienste, die entweder erst erbracht
werden sollen oder die bereits erbracht sind. Das hat der
Senat fiir die Rechtsbeziehung zwischen dem Arbeitgeber und
dem Pensiondr bereits ausgesprochen (AP Nr. 3 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen / zu 2 b der Griinde_/); es
gilt in gleicher Weise im Verhaltnis der Unterstitzungs-
kasse zu den Pensiondren des Trigerunternehmens.

2.a) Wegen der besonderen Bedeutung des Vertrauensschutzes
bedeutet der "AusschluB des Rechtsanspruchs" im Bereich der
betrieblichen Altersversorgung entgegen seinem Wortlaut
nicht, daB dem Pensiondr ein Forderungsrecht gar nicht er-
wachst; diese Klausel bedeutet nur, dall dem Arbeitgeber ein
Widerrufsrecht zusteht, dessen Auslibung an die Gebote von
Treu und Glauben, das heiBlt an billiges Ermessen und damit
an gsachliche Grinde gebunden ist. Das wird flir Ruhegeld-
zahlungen aus laufenden Mitteln des Unternehmens seit langem
allgemein anerkannt. Flir die durch eine Unterstitzungskasse
gezahlten Versorgungsrenten gilt nichts anderes (BAG 21, 46
/ 517 = AP Nr. 4127 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu B II der
Griinde /).

HeiBmann hat sich allerdings dagegen gewendet, die
Unterstiitzungskassen bei Leistungskiirzungen an billiges
Ermessen zu binden (Betriebliche Unterstiitzungskassen,

3. Aufl., S. 102 f. und Anm. zu AP Nr. 127 zu § 242 BGB
Ruhegehalt). Er meint, anders als bei einer Ruhegeldzusage,
die unter dem Vorbehalt Jjederzeitigen Widerrufs erteilt

werde, fehle es bei der Unterstutzungskasse an einer Zusage,
die zu widerrufen wire: die Unterstiitzungskasse sage keine
bestimmten Leistungen zu, sie stelle sie lediglich in Aus-
sicht. Dem Vertrauen der Arbeitnehmer in die Bestandigkeit

der Versorgungsregelung konne daher nicht das gleiche Ge-
wicht beigemessen werden wie bei einer betrieblichen Ruhegeld-
zusage, auch wenn diese unter dem Vorbehalt jederzeitigen
Widerrufs stehe. (Im Ergebnis wohl ebenso Schwarzbauer in
Handbuch der betrieblichen Altersversorgung, herausgegeben
von der Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung,
Heidelberg, 5. Aufl., S. 481 ff. /528 f._/.)
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Zumindest fir die Beziehung zwischen der Kasse und den
Pensiondren vermag der Senat dem nicht zu folgen. Der Ent-
geltgedanke in Verbindung mit dem Gebot des Vertrauensschutze:
zwingen dazu, den Pensiondr vor willkiirlichen, nicht durch
sachliche Griinde gebotenen Kiirzungen zu schiitzen.

b) Dieser Rechtsstreit gibt dem Senat keinen AnlaB, allge-
meine Grundsdtze dariiber aufzustellen, unter welchen ngheren
Voraussetzungen der "AusschluB des Rechtsanspruchs" in der
Satzung einer Unterstiitzungskasse dieser nach billigem Er-
messen eine Leistungskiirzung erlaubt. Jedenfalls miissen sach-
liche Griinde eine Kiirzung unumginglich erscheinen lassen. Die
Beklagte hat solche Griinde nicht vorgetragen.
5. Die Beklagte verweist darauf, daB der Vermogensstock
nach § 3 Abs. 3 Satz 2 der Satzung fiir Leistungen des Ver-
eins mdglichst nicht angegriffen werden soll. Sie behauptet,:
die Ertrdgnisse reichten nicht aus, die anfallenden Renten
zu bestreiten; deshalb habe sie die Renten kiirzen milissen.
a) Bei der Frage nach dem sachlichen Grund ist die enge
Verflechtung zwischen der Beklagten und der Firma S5

oHG zu beriicksichtigen. Die Beklagte ist wvon der
Firma als ihre Einrichtung gegrindet worden mit dem einzigen%
Zweck, an Stelle der Firma fiir deren Arbeitnehmer und Pen- -
siondre Unterstiitzungen und Altersrenten zu zahlen. Der oder :
einer der Inhaber der Firma S ist kraft ;
Satzung Vorstand der Beklagten; Mitglieder konnen aufler dem %
Firmeninhaber nur Betriebsangehdrige der Firma werden (§ 6
Abs. 1 der Satzung). Die Beklagte ist zwar - aus steuerrecht-
lichen Griinden - rechtlich selbstiédndig. Von der Funktion her
ist sie jedoch ein Instrument der Firma und in ihrer Existen:
wie in der Durchfiihrung ihrer Aufgaben von dieser abhiangig.

Die Rechtsbeziehungen zwischen der Beklagten und den
beglinstigten Pensionédren sind deshald geprigt durch deren
Rechtsbeziehungen zu der Firma S als ihrer
friheren Arbeitgeberin. Die Firma hat durch ihre Zusagen und
durch die von ihr veranlaBten Zahlungen bei den dadurch be-
ginstigten Pensiondren ein Vertrauen erweckt, das sie nicht
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enttduschen darf. Die Pensiondre dirfen aufgrund des nach-
wirkenden Arbeitsvertrages sowohl von ihrer Arbeitgeberin als
auch von der Beklagten als Einrichtung ihrer Arbeitgeberin er-
warten, daBl die einmal zugesagten und begonnenen Versorgungs-
leistungen nicht ohne dringenden Grund gekiirzt oder gar einge-
stellt werden, und sie diirfen sich darauf einrichten (in diesem
Sinn auch Siebert, Festschrift fur F. Sitzler, 1956, S. 247 ff.
[ 260 f£., 264_7).

Das braucht nicht zu heiBen, daB die Beklagte oder die
Pensiondre einen klagbaren Anspruch darauf hatten, daB die
Firma S der Beklagten bestimmte Zuwendungen
macht. Es steht der Firma frei, auf andere Weise dafiir Sorge
zu tragen, daB die Pensiondre die Leistungen weiter erhalten,
mit denen sie entweder - wie im Fall der Klagerin - auf-
grund einer ausdriicklichen Zusage oder aufgrund der bisherigen
Handhabung rechnen durften. Die Firma kann insbesondere die
Vermogenslage der Beklagten durch hdhere Zinsleistungen auf-
bessern, wie das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt hat. Die Ver-
zinsung der von der Kasse dem Tragerunternehmen zur Verfiigung
gestellten Mittel ist zwar durch steuerrechtliche Vorschriften
begrenzt (Abschn. 16 Abs. 6 Satz 2 KStR 1969 = Abschn. 16 Abs.9
Satz 2 KStR 1964; vgl. HeiBmann, Betriebliche Unterstitzungs-
kassen, 3. Aufl., S. 190 f; Schwarzbauer, aa0, S. 559). Wenn
die steuerlich zuldssigen Zinsen nicht ausreichen, ist es aber
der Firma zuzumuten, Zinsersparnisse in Form von Zuschiissen an
die Beklagte auszugleichen. Sie kann auch die Beklagte dadurch
entlasten, daB sie selbst einen Teil der Zahlungen iibernimmt.
Es steht ihr frei, den fiir sie glnstigsten Weg zu wahlen.

b) Die Firma S hat nichts dergleichen unter-
nommen. Mindestens seit dem 1. Juli 1964 hat sie der Beklagten
nichts zugewendet; die von ihr gezahlten Zinsen liegen erheblich
unter dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank, der
im Jahr 1970, als die Mitgliederversammlung der Beklagten die
Rentenkiirzung beschloB, zwischen 6 % und 7 1/2 % schwankte
(Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland,
1970, 91 *; 1971, 91 *). Einen Grund fiir die Vernachlédssigung
ihrer Unterstiitzungseinrichtung durch die Firma hat die Beklagte
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nicht vorgetragen. Sollte die Firma E als heutige Haupt-
gesellschafterin der Firma S auf dem Stand-

punkt stehen, sie habe keinen AnlaBl, durch die Beklagte
solche Pensionare zu unterstiitzen, die -~ wie die Klagerin -
vor Eintritt der E in den Diensten der Firma gestanden
haben, ware das zu miBbilligen und keinesfalls ein rechtliche:
Grund.

Unter diesen Umstdnden muB die Beklagte zunidchst die
Firma S veranlassen, den Verpflichtungen nach-
zukommen, die sie durch ihr friheres Verhalten ihren Pen-
siondren, insbesondere auch der Klédgerin gegeniiber, iiber-
nommen hat. Solange die Beklagte diese Moglichkeit nicht
ausgeschopft hat, darf sie nicht die Rente der Klagerin mit
der Begriindung kiirzen, die Ertragnisse ihres Vermégens
reichten nicht aus und die Vermdgenssubstanz anzugreifen
sei ihr verwehrt.

c) Die Beklagte hat entgegnet, die Kiirzungen seien nicht
deshalb notig gewesen, weil der Ertrag des Vermdgens zu
niedrig gewesen sei, sondern deshalb, weil sich bei ihren

qU)B(T S[E PUIS SUN[WWESS[I)I) IOP 12 ], YONY :SIOMUTH

Leistungen eine Steigerung ergeben habe. Dies kann am Ergeb-
nis nichts dndern. Die auf die Beklagte zukommenden Leistung
lieBen sich im voraus abschidtzen. Die MaBnahmen der Firma

{Dyue

®

muBten dem entsprechen.

a) Im Fall der Kligerin gilt auch nicht deshalb etwas 2
anderes, weil der Zeuge W A ihr gesagt hat, sieé
erhalte "bis auf weiteres" eine Zuwendung von 150,--DM monat-
lich. Die Kldgerin brauchte das nicht so zu verstehen, daB
eine Kiirzung vorbehalten blieb, wie die Beklagte es ver-~
standen wissen méchte. Es lag viel ndher, eine Anpassung der
Rente an die steigenden Lebenshaltungspreise in Betracht zu
ziehen, zumal die Rentner durch die gesetzliche Rentenver-
sicherung daran gewdhnt sind, daB die Versorgungsbeziige
dynamisiert sind (vgl. flir die Mitteilung des Arbeitgebers,
die Rente werde "zur Zeit" wie folgt errechnet.........: BAG
AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen / zu

3 ¢ der Griinde /). Zudem wiirde auch ein etwa in der Zusage
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durch Herrn W A zu sehender Kiirzungs- oder
Widerrufsvorbehalt eine Kirzung gegeniber der Klagerin als
Pensiondrin nur nach billigem Ermessen rechtfertigen.

4, Die Revision meint weiter, die Beklagte habe billiges

Ermessen bei der Herabsetzung der an die Kligerin gewdhrten
Leistungen gewahrt. Es seien nicht nur die Beszlige der Kl&gerin,
sondern alle laufenden Leistungen der Beklagten auf einen monat-
lichen Betrag von 100,--DM herabgesetzt worden. Durch den Kirzungs-
beschluB sei nicht nur der Gleichheitsgrundsatz gewahrt, sondern
iiberhaupt erst verwirklicht worden. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte
die Beklagte ohne rechtfertigenden Grund unterschiedliche Leistungen
an die einzelnen Pensiondre der Firma S erbracht, so-
weit ihnen uberhaupt Leistungen zugesagt worden seien.

Dall die Leistungen der Beklagten vor der Kirzung ohne recht-
lichen Grund differenziert gewesen sein sollen, ist neuer Tat-
sachenvortrag, der in der Revision nicht mehr beriicksichtigt
werden kann. Die Behauptung ist auch durch nichts belegt. Selbst
wenn sie zutrdfe, konnte ein etwaiger VerstoB gegen das Gleich-
behandlungsgebot keine Kirzung der Rente der Klagerin recht-
fertigen. Das Gleichbehandlungsgebot gebietet keine Nivellierung.
Es wirkt nur zugunsten der Arbeitnehmer (Hueck~Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufl., § 48 a II 5, S. 424).

5. SchlieBlich h&dlt die Revision die Kiirzung vom 22. Oktober
1970 deshalb fir bindend, weil sie durch die Mitgliederversammlung
einstimmig beschlossen worden sei. Die Mitgliederversammlung kann
jedoch als Organ der Beklagten nichts beschlieflen, was gegen deren
Verpflichtungen Dritten gegeniiber verstoB8t. Die Beklagte hat auch
nicht behauptet, daB die Kldgerin selbst Vereinsmitglied ware

und der Kirzung zugestimmt hdtte. Das bei den Akten befindliche
Protokoll hat sie nicht mitunterzeichnet.

III. Nach allem ist die Rentenkiirzung zu Lasten der Klagerin
durch keine sachlichen Griinde gerechtfertigt, so daB die

Revision zurickzuweisen war.

gez. Dr. Hilger Dr. Thomas Dr. Neumann

R6glin Pape
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Sa 357,71 N Bayern

W

(Nirnberg)
BeschlusB

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
26, April 1974 beschlossen:

Die Entscheidungsgriinde des Urteils vom

17. Mai 1973 - 3 AZR 381/72 - werden gemisB
§ 319 ZPO dahin berichtigt, daB es auf S. 4
der Urteilsurschrift = S. 4 der Urteilsaus-~
fertigung zu A statt: "§ 537 ZPO" heiSen
mug:"§ 557 ZPO".

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
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