Aktenzeld
Bundesar

I. Arbe
Kdln
IT.
Kéln
Flir die
Fir
T U &

itsegericht

Landesarbelitsgericht

Amtliche Samml

die Fachpresse:
das Bunde

aarchiv:

3 A7R 378/88
Ty riecht ?

Senat

Urteil

Irteil

Urteil

2 Ca

vom 13.
- 2 AZR 78/88

vom 12,
A753/86

vom 9,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mirz 1090
Dezember 1286

Mai

- 6/3 Sa 257/87 -

M s o W s or e W AN RS LU e KN GO3 Eam T e T WA ey e BAS HeR e e v W Wen G b Gk MY mee G s A S M UE BT Gt e e S e NG SR MSe W Med e e W Wen ARS N> AGe RES man Gde W M0 T NG G KoM s s WS K0S

Nein
Nein
e in

ung

T

s

Pl

www.prinz.law

fntscheidungss

G2
D
U
0]
o
N

Insolvenzsch

BetrAVG § 7
0% 133, 157

Leitsdtze:

tichwort:

utzy

Abs. 2

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

Satyw

1, Abhs.

fiir angerechnete Vordienstzeiten

Szatz 1, § 1

Abs.

1; PGP

ANDROID APP ON Avallable on the
P» Google play App tore

JLaw — fiir Android

JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Métthias Prin: : TR
Rechtsanwalt =~ www.prinz:law
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Verkiindet am
13. MArz 1990

Bittner,

Amtsinspektor yrteu,
als Urkundsbeamter: '

der. Geschéftsstelle In Sachen

pPp.

:”hat déijfitte;Seﬁat éés Buhdesarbeingérichts angbuhd
der miindlichen Verhéndluhg vom,13;’M§fz 1990 durch dan
Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Richle

und Oberhofer fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des ndesarbeitsgerichts Kdln vom 9. Mai

1988 - 6/32 Sa 257/87 -~ wird zuriickgewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Ravision

zu tragen.
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Tatbestandd:
Die Parteien streiten darilber, ob der beklasgte Pensions-Si-
cherungs-Verein (PSV) Insolvenzschutz fiir eine Versorgungsanwart-
schaft gewifhren mufl, die nur mit Ricksicht auf angerechnete Vor-

dienstzeiten unverfallbar geworden ist.

Der Kliger, geboren am 9. April 1924, war vom 1. November
1962 bis zum 31. Dezember 1969 bei der Bauunternehmung
B XS angestellt. Diese hatte ihm eine Altersverscrgung

zugesagt.

Vom 1. Januar 1970 bis zum 30. Juni 1971 war der Kliger bei
der R AG beschiftigt. Im Finstellungsschreiben vom
18. September 1960 bestitigte diese dem Klizer, daf er mit Wir-
kung vom 1. Januar 1971 eine Pensionszusage in HOhe von
1.750,-~ DM erhalte. Die dem Schreiben beigefiigte Versorgungs-

ordnung sah Rentenleistungen vor fiir Betriebsangehfrige, die bis

(¢

v

zum Erreichen des 65. Lebensjahres oder bis zum Eintritt der In-
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validitdt mindestens zehn Jahre ununterbrochen Arbeitnehmer wa-
ren. Mit Schreiben vom 22. Juni 1970 Znderte die R AG
ihre Zusage. Sie ridumte jetzt dem Kldger mit Wirkung ah 1. Juli
1970 eine Anwartschaft auf Versorgungsleistungen in unveridnderter
Hohe ein. Statt der betrieblichen Versorgungsordnung sollten die

im Schreiben genannten Redingsungen gelten.

Ab 1. Juli 1971 trat der Kliger in die Dienste der B
AG (BuM), eines Tochterunternehmens der R
AG. In dem Arbeitsvertrag vom 16, Juni 1971 wurde dem K1#-

ger eine Pension zugesagt. Dort heift es:

1) I9p AL, YONY :SIOMUTE]

"... Flir die Errechnung der Betriebszugehdrig-
keit fiir Pensions~ bzw. Hinterbliebenenlei-
stungen gilt als Eintrittsdatum der 1. Januar
1665 ..."

Am 1. Juni 1979 wurde iiber das Vermdgen der BuM das Konkurs-

verfahren erdffnet.

Der Kliger hat geltend gemacht, der Beklagte miisse bei Ein-

tritt des Versorgungsfalles fiir die Versorgungszusage der BuM
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einstehen. Angesichts der Vereinbarung einer Betriebszugehdrig-
keit schon ab 1. Januar 1965 sei seine Anwartschaft unverfallbar

geworden. Das miisse auch der Beklagte als Triger der gesetzlichen

Insolvenzsicherung hinnehmen.

Der Klidger hat beantragt

festzustellen, daR er eine unverfzllbare Ver-
sergungsanwartschaft bei der in Konkurs gegan-
genen B AG erworben habe
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und daf aufgrund dieser Anwartschaft bei Ein-
tritt des Versorgsungsfalles ein Anspruch gegen
den Beklagten als Tridger der Insolvenzsiche-
rung bhestehe.
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Tr hat die
Ansicht vertreten, die gesetzliche Unverfallbarkeit sei nicht
eingetreten, weil die bei der Firma B & S zuriickgelegte

Dienstzeit bei den gesetzlichen Unverfallbarkeitsfristen des § 1

BetrAVG nicht bheriicksichtigt werden kdnnte.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Dagegen

richtet sich dessen Revision.
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Die Revision ist unbegriindet. Der Reklagte muf fiir die Ver-
sorgungszusage der BuM nicht einstehen. Der Kl&ger besafl bei Fin-
tritt des Sicherungsfalles keine insolvenzgeschiitzte Versorgungs-

anwartschaft.
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1. Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG erhalten Personen, die bei
Eintritt eines Sicherungsfalles eine nach & 1 BetrAVG unverfall-
hare Versorgungsanwartschaft haben, bei Eintritt des Versorgungs-
falles einen Anspruch gegen den beklagten Pensions-Sicherungs-

Verein.

Fin Sicherungsfall ist am 1. Juni 1979 eingetreten. An die-
sem Tag ist das Konkursverfahren iiber das Vermdgen der BuM, der

Versorgungsschuldnerin des Kligers, erdffnet worden. Die Ersff-
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nung des Konkursverfahrens ist der in § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVs

genannte Sicherungsfall.

Der Kldger besaR zu diesem Zeitpunkt keine aufgrund Gesetzes
unverfallbare Versorgungsanwartschaft. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1
BetrAVG wird eine Versorpungsanwartschaft unverfallbar, wenn der
Arbeitnehmer bei Eintritt des Sicherunpgsfalles (§ 7 Abs. 2 Satz 1
RetrAVG) das 35. Lebengjahr vollendet und entweder die Versor-
gpungszusage fiir ihn zehn Jahre bestanden hat oder die Versor-
gungszusage drei Jahre bestanden hat und der Beginn der Betriehs-
zugehdrigkeit mindestens 12 Jahre zurilickliegt. Der Kliger hatte
das erforderliche Alter. Die weiteren Voraussetzungen liegen aberp

nicht vor:

Die Versorgungszusage der BuM bestand seit dem 16. Juni 1971
und damit bei Erdffnung des Konkursverfahrens (1. Juni 1979) noch
keine zehn Jahre. Sie hestand zwar menr als drei Jahre, es fehlt
aber an der fiir die zweite Fallgestaltung des £ 1 Abs., 1 Satz 1

etrAVG erforderlichen Betriebszugehirigkeit von 12 Jahren. Der
Beginn der Betriebszugehdrigkeit ist grundsitzlich der Zeitpunkt,
zu dem der Arbeitnehmer vertragsgemiR sein Arbeitsverhiltnis be-
ginnen soll (vgl. Blomever/0Otto, Gesetz zZur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung, § 1 Rz 84, m,w.N.). Das war der

1. Juli 1971. Der Beginn der Betriebszugehrigkeit des Kligers

r

lag damit bei FEintritt des Sicherungsfalles erst sieben Jahre und

elf Monate zuriick.

JLaw — Gesetze und Urteile ANOROI0 APP ON Amnwmonme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fur iOS

1ZINysa8 HYIN JF LY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[UWIESS[19}1() I3P J[IA[, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Der Klé&ger besitzt auch dann keine insolvenzgeschiitzte Ver-
sorgungsanvartschalt, wenn der Vertrag mit der BuM so zu verste-
hen ist, daB auch fiir die Unverfallbarkeit der Versorgungsanwart-
schaft eine Betriebszugehfrigkeit ab 1. Januar 1065 gelten soll-
te. Dann hitte der Kliiger eine vertraglich vereinbarte Betriebs-
zugehfrigkeit von iliber 12 Jahren erreicht und damit hitte die BuM
dem Klidger die Versorgungsanwartschaft auch im Falle des vorzei-
tigen Ausscheidens erhalten miissen. Jedoch ist die lediglich auf
vertraglicher Vereinbarung, insbesondere einer fingierten Dauer
der Retriebzugehdrigkeit oder des Restandes der Zusapge beruhende
Unverfallbarkeit fiir den Insolvenzschutz grundsitzlich ohne Re-
deutung. Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG kommt es insoweit darauf
an, ob die Voraussetzungen des § 1 BetrAVC tatsidchlich erfiillt
sind (stindige Rechtsprechung des Senats, vgl. zuletzt die Ur-
teile vom 26. September 1989 -~ 3 AZR 814/87 -, zur Verdffentli-
chung auch in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, ZIP 1990, 118;

3 AZR 815/87 -, zur Verdffentlichung auch in der Amtlichen

Sammlung vorgesehen, DB 1990, 284 = 7ZIP 1990, 194).

Der Senat hat in Ausnahmefillen der vertraglichen Beriick-

siehtigung von Vordienstzeiten fiir den gesetzlichen Insolvenz-

'f)

'L‘

chutz dann Redeutung beigemessen, wenn die angerechneten Zeiten

von Versorgungszusagen begleitet waren und bis an das Arbeitsver-
dltnis heranreichten, in dem die bis dahin erdiente Versorgungs-
anwartschaft als fortbaestehend behandelt wurde (BAGE 31, U5 = AP

Nr. 1 zu § 7 BetrAVG; BAGE 4L, 1 = AP Nr. 17 zu § 7 BetrAVG sowie
die soeben angefiihrten Urteile vem 26. September 1989). Diese

Voraussetzungen liegen jedoch im Streitfall nicht vor.
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a) Nur die mit einer Versorgungszusage verbundene Dienstzeit
hei der R AG reicht unmittelbar an das Arbheiftsver-

hdltnis zur BuM heran. Bei der R AG begann die BRe-

chiiftigung Anfang 1970. Wird diese RBetriebszugehdrigkeit hei der
BuM beriicksichtigt, so erreicht der Kliger nur eine Dienstzeit

von neun Jahren und finf Monaten.

h) Fine lingere Betriebszugehdrigkeit kann der Kl#ger nicht
geltend machen, weil die R AG ihm keine Vordienstzei-

ten angerechnet hat. Dem Kliger wurde eine Versorgung zunichst

mit Wirkurng vom 1. Januar 1971 und spiter riickwirkend vom 1. Juli
1970 an zugesagt. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der
Kldger werde damit im Vergleich zur betriebhlichen Versorgungsord-
nung zwar besser gestellt, eine Anrechnung von Vordienstzeiten
beim friiheren Arbeitgeber gehe aus der Zusage aber nicht hervor.
Diese Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. Sie verstdRt nicht gegen Auslegungsregeln.
Das Landesarbeitsgericht hat séiimtliche in Betracht kommenden Um-
stédnde gewlirdigt. Die Angriffe der Revision zegen diese Auslegung

]

gehen fehl.
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Es kommt nicht darauf an, was der Kliger verlangt hiitte und
was vereinbart worden wire, wenn die Grundsitze der Unverfallbar-
keit bei AbschluB der Vertrige bekannt sgewesen wiren. Aus der
Rechtsprechung des Senats hitten die Beteiligten nichts dafiir
entnehmen koénnen, daf iliberhaupt eine Anrechnungsvereinbarung
hitte zustande kommen milssen. Nur fiir solche Fille, in denen eine

Vordienstzeit tatsfchlich angerechnet wurde, hat der Senat Aus-
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legungsregeln fiir Vertrdge aus der Zeit vor BEekanntwerden seiner
Rechtsprechung zur Unverfallbarkeit aufgestellt (BAG Urteil vom
25. Januar 1979 - 3 AZR 1096/77 - AP Nr. 2 zu § 1 BetrAVG; BAGE

39, 160 = AP Nr. 7 zu § 1 BetrAvVG).

39,
Es mag ferner zutreffen, dal die Vordienstzeiten des Kligers
bei der Firma B % S bei den Verhardlungen {Uiber die
Altersversorgung beriicksichtigt wurden. Wie das Landesarbeitsge-
richt zutreffend festgestellt hat, geschah dies aber gerade nicht

dadurch, daB sie auf die BetriebszugehSrigkeit angerechnet wur-

den

IN) I9p 99T, YoNY SToMUTH

Entgegen der Auffassung der Revision kommt auch eine ergin-
zende Vertragsauslegung nicht in Betracht. Die Nichtanrechnung
der Vordienstzeit durech die R AG macht den Versor-

gungsvertrag nicht liickenhaft. Eine Anrechrung von Vordienstzei-

Tequaje(J sTe

ten im Sinne der Berilicksichtigung von Dienstzeiten in einem fri-
heren Arbeitsverhiltnis war nicht gewollt. Die R AG

war dazu auch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt verpflich-

'ﬂﬂﬂpwﬁ OUIN J eLg §§ yoeu

tet,
c) Zeiten der BetriebszugehSrigkeit bei der Bauunternehmung
R & S ab 1. Januar 1065 kdnnen damit fiir den Insolvenz-

schutz der bel der BuM erdienten Anwartschzft nicht herangezogen
werden. Die Versorgungsanwartschaft bei der Firma B & S

war verfallbar und erlosch bereits mit dem Fnde dieses Arbeits-
verhiiltnisses am 31. Dezember 1969 (RAG Urteil vom 26. September

1989 - 2 AZR 815/87 -, aal, zu 1 ¢ der Griinde, m.w.N.,). Die Ver-
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orgungszusage hei der R AG begann aber frithestens am
1. Juli 1970 aufgrund der Zusage vom 22. Juni 1970. Da der Kliger
leitender Angestellter war, wurde er von der allgemeinen betrieb-
lichen Versorgungsordnung, die in einer Betriebsvereinbarung
niedergelegt war, nicht schon mit dem Beginn des Arbeitsverhilt-

nisses am 1. Januar 1970 erfaflt.

Aus dem Senatsurteil vom 29. Juni 1982 (BAGE 29, 160 = AP

Nr. 7 zu § 1 BetrAVG) kann die Revision keine fiir den Kliger gilin-

stige Rechtsfolge herleiten. Diese Entscheidung bhetraf allein die

Anrechnung von Vordienstzeiten fiir die vertragliche Unverfallbar-
keit. Einer solchen Anrechnung setzen die §§ 1 und 7 Abs. 2
Satz 1 RetrAVG keine Grenzen; sie kann auch Dienstzeiten ohne

bepgleitende Versorgungszusage einbeziehen, entfaltet aber Wirkung

SIIH[HHUUSSUDU;) I9p JMI9 T, Yony :ST

nar zwischen den Vertragspartnern und nicht gegeniiber dem P3V.

Dr. Heither Schaub Griebheling

Oberhofer
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