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BB §§ 135, 157, 242 Rubegehall

ilat ein Arbeitgeber in einer Ruhe eldzusag
einen vom Vertragswortlaut abweichenden Ver-
teagsinhalt gewollt und bhat der Arheitnehmer
den Vertragsinhalt so, wic der Arbeillgeber
ihn wollte, richtig verstanden und dennoch
das Vertragsangebot des Arbeitfgeboers ange-

nowien, so ist der Vertrag so, wie der Arbel i

seber ihn wollte, zustande gelommen, Uie zwar
unrichtig auvsgedriickte, vom Vertragsgegner
aber richtiy verstandene Brklérung ist in dem
gemeinten Sinn giiltig.
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3 Sa 131/65 Diilsseldorf (Koln)

Verkindct an
5. IFebruar 1965

gez. Croll,

Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes!'®

Regierungsoberseckretér
als Urkundsbeamter 1
der Geschifltsstelle lhﬂfﬂl

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 5. Februar 1965 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-

richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter

Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr.
Schlick und Baumer filr Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
2. September 1964 - % Sa 131/63 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Aachen vom 14, Mirz 1963
- 1 Ca 142,63 - wie folgt gedndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Klégerin.
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Tagbestand:

Der verstorbenc Ehemann der Klagerin, Dr. Otto B s
stend von 1626 bis 1956 in den Diensten der Beklagten.
Als deraliger Prokurist und leitender technischer
Dircktor ces Unternehmens hat er unter dem Datum vom
1. Julil 1939 mit der Beklagten einen Anstellungsvertrag
abgeschlossen, der unter Nr. 8 eine Pensionszusage
enthidlt. Die hier maBgebliche Klausel liber die Witwen-
pension in Nr. 8 Abs. 2 lautet:

|

® 0 0 66 0 0 o

Stirbt Herr Dr. B wdhrend seiner Dienstzeit
oder wihrend selner Pensionierung, so erhdlt
seinc Vitwe 50 % der obigen Monatsrente, wenn
z.ZL. des Todesfalles der Altersunterschied

der Ehclcute hochstens 10 Jahre betragt oder
die Ehe z.Z2t. des Todesfalles mindestens

10 Jahre bestanden hat. Im Falle der Wiederver-
heiratung der Witwe erlischt der Anspruch auf
Rente. "

Am 8. Juni 7956 hat Dr. B seine Tidtigkeit bei
der BReklagten aufgegeben. Am 8. Juli 1961 hat er die
Kligerin geheiratet. Dr. B ist am 5. Mirz 1895, die
Kidgerin am 12. Mdrz 1889 geboren. Dr. B ist am
1%, Dezeuwber 1962 gestorben.

Da die Beklagte die Zahlung eines Witwengeldes
verv.cigert, hat die Kldgerin Klage erhoben. Sie hat
peantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ab 1. Januar 1963 der. Kldgerin 50 % der ihrem
Ehemann Dr. Otto B gemdB § 8 des zwischen
diesem und der Beklagten abgeschlossenen An-
stellungsvertrages vom 1. Juli 1939 in Verbindung
mit dem in Sachen Dr. Otto B gegen die Beklagte
vor dem Arbeitsgericht Aachen - 1 Ca 702/56 -
abgcschlossenen Vergleich zu zahlende Monats-
rente bis rlr den etwaigen Fall der Wiederver-
heiratung der Kladgerin zu zahlen;

2. dic Beklagte zur Zahlung des Betrages von
1.430,10 DM brutto fiir die Monate Januar,
Feoruar und Mirz 1963 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
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Sie ist der Ansicht, daB die Kl&dgerin Witwenrente
nicht beanspruchen kdnne, weil die Ehe der Kl&gerin
mit Dr. B nicht 10 Jahre bestanden habe.

Das Arbeitsgericht hat zugunsten der Klidgerin
entschieden. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
der Beklagten zurlickgewiesen. Auf die Revision der
Beklagten hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts
durch - nichtverdffentlichtes - Urteil vom 12. Mai 1964
- 3 AZR 284/63 - das Urteil der Berufungsinstanz aufge-
hoben und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurilickverwiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat sodann durch Urteil vom 2. September
1064 die Berufung der Beklagten erneut zuriickgewiesen. Die
Beklagte hat wiederum Revision eingelegt und verfolgt
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter, wihrend
die Klédgerin um Zurlickweisung der Revision bittet.

Im Urteil des erkennenden Senats vom 12. Mai 1964
- 3 AZR 284/63% - ist ausgefiihrt, nacnh dem Wortlaut
der strittigen Klausel des Anstellungsvertrages kdnne
die Klédgerin Witwenrente verlangen, wenn entweder der
Altersunterschied der Eheleute ndchstens zehn Jahre
betrage coder die Ene mindestens zehn Jahre bestanden
habe. Das Bundesarbeitsgericht hat somit gesagt, es
sci nach dem bloBen Wortlaut des Vertrages alternative
- nicht kumulative -~ Ansprucnsvoraussetzung, daB ent-
weder kein htherer Altersunterschied als zenn Jahre ge-
geben sei oder daB die Ehe zenn Jahre bestanden nabe.
Der Scnat hat aber in seinem Urteil vom 12. Mai 1964
weiter dargelegt, wenn - wie die Beklagte vorgetragen
hatte - diese und Dr. B sich bei AbschluB3 des An-
stellungsvertrages dariber einig waren, daB an Stelle
der im Vertrag gewdhlten positiven Fassung eine negative
Fassung gemeint war, daB also der Ansprucn auf Witwengeld
entrallen sollte, wenn auch nur eine der wpeiden Vor-
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aussetzungen (Altersunterschied oder Dauer der Ehe) fehle,s
g0 sel der Vertrag trotz dem entgegenstehenden Vortlaut
mit dem Inhalt zustande gekommen, den beide Parteien
gevollt hidtten. Hierfir sei allerdings der {iberein-
stimrende Wille beider Vertragsparteien erforderlich.

Der Senat hat also zwel Fragen als entscheidungs-
erheblich angesehen, ndmlich zum einen, ob die Beklagte
- entgegen dem Vertragswortlaut - die negative Fassung
des Vertrages vereinbaren wollte, und zum anderen, ob
Dr. B einen solchen Willen der Beklagten auch erkannt
hat.

Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der Beweisauf-
nahre lestgestellt, daB bei den Vertragsverhandlungen
den verstorbenen Ehemann der Kladgerin die strittige
Vertragsklausel mit dem von der Beklagten vorgetragenen
Inhalt erléutert worden ist. Aus der Bekundung des
Zeugen B ergebe sich - so heiflt es im ange-
fochtenen Urteil -, daB nach den Erklidrungen, die der
Zeuge Sch den geschaftsfihrenden Direktoren,
darunter dem Ehemann der Kl&édgerin, gegeben habe, peide
Voraussetzungen (Altersunterschied und Dauver der Ehe)
nebeneinander hidtten Geitung haben sollen. VWenn der
Zeuge Sch trotzdem sowohl bei den Vertragsver-
handlungen als bei seiner Vernehmung als Zeuge die An-
sicht vertreten habe, die im Vertrag gewidhlte Fassung

" und sie sei auch allein

"oder" bedeute "entweder - oder
richtig, so lassc das allein den SchluB-zu, dafB er
rechtsirrtiinlich in der gewdhlten Fassung nicht eine
positive Regelung, also Erfiillungstatbestidnde, sondern
Versagungstatbestidnde geschen habe. Das Landes-
arbeitsgericht hat weiter festgestellt, daB diese
Diskreranz bis zum AbschluB des Vertrages nicht mehr
weitcrverfolgt worden, also ungeklért geblieben ist.
Das PBerufungsgericht hat also nach dem Beweiser-
gebnis angencmmen, daB die Beklagte die Witwenrente
nur geuvidhren wollte, wenn der Altersunterscnied nicnt
mehr als zehn Jahre betrdgt und die Ehe mindestens
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zehn Jahre bestanden hat, und daB die Beklagte diesen
Willen Dr. B gegenliber geduBert, daB Dr. B diesen
Willen also gekannt hat. Hierin liegen Tatsachenfest-
stellungen, die von der Revision nur nach MaBgabe des
§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b, § 286 Abs. 1 ZPO angegriffen werden
konnen (vgl. die zur Veroffentlichung bestimmten Urteile
des Bundesarbeitsgerichts vom 16. Mai 1964 - 5 AZR 534/63 -
und vom 27. Oktober 1964 - 5 AZR 117/64; ferner BGH LM
Nr. 2 zu § 157 [Gf] BGB).

Dann muflite das Landesarbeitsgericht aber schon
wegen der Bindung an das Urteil des Senats vom 12. Mai
1964 (§ 565 Abs. 2 ZPO) die als erwiesen angesehene
positive Kenntnis des Dr. B vom wahren Willen der
Beklagten rechtlich dahin wiirdigen, Dr. B habe mit
der Beklagten einen Vertrag des Inhaltes abgeschlossen,
dafl Witwenrente nur anfalle bei mehr als zehnjdhrigem
Ehebestand und bei keinem grofleren Altersunterschied
als zehn Jahren. Das Landesarbeitsgericht irrt, wenn
es meint, der Verirag sei nur dann entgegen seinem Wort-
laut mit dem von der Beklagten gewollten Inhalt zustande
gekommen, wenn sich Dr. B bei Vertragsschlufl damit
"ausdriicklich einverstanden" erklirt habe. Ein ausdriick-
liches Einverstédndnis ist keinesfalls erforderlich. Der
Vertrag ist vielmehr, wie bereits in dem Urteil vom
12. Mai 1964 ausgefiihrt, schon dann mit dem von der Beklag-
ten gemeinten Sinn zustande gekommen, wenn Dr. B den
Vertragsinhalt, so, wie die Beklagte ihn wollte, richtig
verstanden und dennoch das Vertragsangebot der Beklagten
angenommen hat. Die zwar unrichtig ausgedriickte, vom
Vertragsgegner aber richtig verstandene Erklédrung ist in.
dem gemeinten Sinn gliltig (vgl. fiir viele Enneccerus-
Nipperdey, Allgemeiner Teil des Blirgerlichen Recnts,
Halbband 2, 15. Aufl., 1960, § 166 IV,S. 10352; Hefermehl
bei Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl., 1959, Bem. 8 zu § 119
BGB) .
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Nach alledem kann die Kldgerin Witwenrente nicht
beanspruchen, weil ihre Ehe mit Dr. B keine zehn
Jahrce bestanden hat. Das angefochtene Urteil muBte
daher aufgehoben und die Klage abgewiesen werden.

gez. Dr. Stumpf Dr. Groninger Hilger
Dr. Schlick Baumer

i
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