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Fir die Pachpressel Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Geseta: RegelungsG § 52 Abs. 2

Leitsdtze:

Fliir eine Altersversorgung “auf der Grundlage des
Arveitsentgelts und der Dauer der Dienstzeit" ist
nicht erforderlich, daB die HOhe und Bemessung der
Altersversorgung der Arbeitnehmer im ffentlichen
Dienst der beamtenrechtlichen Regelung des § 70
Beamtenrechtsrahmengesetz und des § 118 Bundegbeamten-
gesetz entspricht. Die Zusage eines bestimmten Ruhe-
gehalts, das sich in festen Betrigen ausdriickt,

kann genligen.

Aktenzeichens 3 AZR 376/61
Urteil des BAG vom 3. April 1962 LAG Berlin
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Verkiines Im Namen des Volkes!

m 3. April 1962

ez. Groll,
egierungsobersekretir

1ls Urkundsbeamter Ul'l ei]

er Qeschidftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom %. April 1962 durch den

Senatspréasidenten Dr. Konig, die Bundesrichfer Dr. Simons
und Dr., Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Wagner

und Dr. Schlick fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil der

L, Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
13. Juli 1961 - 4 Sa 39/61 - aufgehoben und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht Berlin zuriickver-

wiesen.
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Tatbestand:

Der am 25. Februar 1889 geborene Klager war Konzert-
singer und vom 1. September 1934 bis zum 8. Mai 1945
im Angestelltenverhdltnis als Hauptfachlehrer fiir Solo-
gesang an der Staatlichen Hochschule fiir Musikerziehung
und Kirchengesang, der spéteren Staatlichen Hochschule
fir Musik in B. -C titig.

Mit der Klage begehrt der Kléger Altersversorgung
nach dem Regelungsgesetz. Ihm habe am 8. Mai 1945 ein
Anspruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sdtzen zugestanden, denn es sei ihm zugesagt worden. bei
Dienstunféhigkeit oder Erreichen der Altersgrenze eine
bei der Staatlichen Hochschule fiir die im Angestellten-
verhdltnis beschiftigten Hauptfachlehrer {ibliche Alters-
versorgung von monatlich 500, -- RM zu erhalten. Dieses
Ruhegeld sei zwar nur widerruflich fir finf Jahre be-
willigt, aber regelmaBig bis zum Lebensende verléngert
worden. Diese Altersversorgung habe sich auch auf die Hinter-
bliebenen erstreckt. Am 8. Mai 1945 habe er mehr als
zehn Jahre ununterbrochen im Dienste der Hochschule als
vollbeschdftigte Lehrkraft gestanden.

Der Kl&ger hat beantragt,
festzustellen,
dafl der Beklagte verpflichtet ist, ihm ab
1. September 1957 Versorgungsbezlige nach
Maflgabe der Bestimmungen des Regelungs-
gesetzes zu zahlen.

Der Beklagte bringt vor, daB in den schriftlichen Verein-

barungen zwischen dem Klager und der Hochschule keine Ver-
sorgungszusicherung enthalten sei. Wenn die Ubung bestanden
habe, Lehrkrédften im Falle der Invaliditat oder des Errei-
chens der Altersgrenze eine Altersversorgung von finf Jahren
zu funf Jahren widerruflich zuzubilligen, dann kdnne eine
solche Altersversorgung nicht als eine Versorgung nach beam-
tenrechtlichen Grundsiétzen angesehen werden.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben zu
Ungunsten des Klédgers entschieden.

Mit der Revision verfolgt der Klédger seinen Klage-
anspruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht geht rechtsbedenkenfrei davon
aus, daB der Kldger als Hauptfachlehrer der Staatlichen
Musikhochschule zu dem Personenkreis des Regelungsgesetzes
gehort und daB er, was im lbrigen unstreitig ist, im Jahre
1945 seinen Arbeitsplatz aus anderen als tarifrechtlichen
Griinden verloren und seit dem nicht wieder erlangt hat. Nach
dem Regelungsgesetz steht dem Kldger ein Anspruch auf Altersver-
sorgung nur zu, wenn die Voraussetzungen seines § 52 Abs. 2
erfillt sind.

Das Berufungsgericht unterstellt, daB dem Klager
eine Altersversorgung in Hohe von 500,-- RM monatlich zu-
gesichert worden sei. Es meint Jjedoch, eine solche
Versorgungsrente von 500,-- RM stelle keine Versorgung
auf der Grundlage des Arbeifsentgelts und der Dauer der
Dienstzeit im Sinne des § 52 Abs. 2 RegelungsG dar.

Die HOhe des Versorgungsbezuges bemesse sich nicht danach,
wie lange der Klidger bei Eintritt des Versorgungsfalles
im Dienst der Hochschule gewesen sei. Die Festlegung der
Versorgungsbeziige auf einen bestimmten Betrag wider-
spreche einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sdtzen. Wenn der Kladger z.B. unmittelbar nach der Be-
grindung seines Vertragsverhidltnisses dienstunfidhig ge-
worden wédre, hidtte er unter Zugrundelegung seines damaligen
Gehalts von 650,-- RM eine Versorgung von 500,-- RM = 77
Prozent seines Gehalts bekommen. Nach einer Dienstzeit
von vier Jahren hédtte das Ruhegehalt entsprechend der
Festsetzung der Verglitung auf 725,-- RM monatlich in dem
Dienstvertrag vom 1. Oktober 1938 nur noch knapp 70 Pro-
zent betragen. Die Entwicklung der Versorgung wére also

T
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gerade umgekehrt wie bei einer beamtenrechtlichen Ver-
sorgung verlaufen, da sich diese mit der Dauer der Dienst-
zeit erhdhe. Die Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sidtzen misse in einem bestimmten Verh&ltnis zum letzten
Gehalt stehen, weil sonst an eine standesgem&fBe Ver-
sorgung nicht gedacht werden kdnne.

Diese Rechtsauffassung des Berufungsgerichts beruht
auf einer Verlennung des Begriffs der Versorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsidtzen, wie er in § 52 Abs. 2
RegelungsG bestimmt worden ist. Es mufl sich danach um
eine fir den Fall der Dienstunfahigkeit oder des Er-
reichens einer Altersgrenze vom Dienstherrn zugesicherte
und zu gewahrende lebenslangliche Versorgung und Hinter-
bliebenenversorgung auf der Grundlage des Arbeitsentgelts
und der Dauer der Dienstzeit handeln. AuBerdem muB eine
Anwartschaft auf die Versorgung durch Erfiillung der
in der Versorgungsregelung vorgesehenen Voraussetzungen
erworben sein.

Zu diesem letzteren Erfordernis ist anzunehmen., daB
eine Anwartschaftszeit in einer Zusage einer Altersver-
sorgung auch fehlen kann. Nach dem Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung genligt es, daB ein Anspruch auf
die Altersversorgung erworben worden ist. Wenn einem Arbeit-
nehmer sofort beim Beginn seiner Tatigkeit oder nach
Ablauf einer gewissen Dienstzeit versprochen wird, eine
Ruheverglitung im Falle der Invaliditdt oder des Erreichens
einer Altersgrenze zu entrichten, besteht damit bereits
ein Anspruch auf die Versorgung, der nur noch vom Eintritt
des Versorgungsfalles abhéngig ist. Es bedarf dann
keiner Erfillung einer Anwartschaftszeit. Im vorliegenden
Falle wiirde mithin der Umstand, daf3 dem Kl#ger bei oder
alsbald nach Diensteintritt ein Ruhegehalt versprochen
worden ist, einer Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsitzen nicht entgegenstehen.

Nach der gesetzlichen Bestimmung des Begriffs der
Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen muBl Es
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sich vor allem um eine vom Dienstherrn zu gewdhrende
lebensléngliche Versorgung und Hinterbliebenenversorgung
handeln. Eine Versorgung nur auf Zeit oder eine fehlende
Hinterbliebenenversorgung kann mithin nicht ausreichen.,
Eine ohne Rechtsanspruch eingerdumte Versorgungsrente

und ein Vorbehalt des Widerrufs stehen nach der ausdriick-
lichen Bestimmung des § 52 Abs. 2 Satz 3 RegelungsG der
Annahme einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sitzen nicht entgegen, wenn der Dienstherr von diesen Ein-
schrinkungen aufler in Fdllen disziplinardhnlicher Art

in langjédhriger Ubung keinen Gebrauch gemacht hat. Der
Umstand, dafl die Altersversorgung des Klidgers jeweils nur
flir die Dauer von finf Jahren gezahlt werden sollte, aber
nach der Ubung der Verwaltung regelmiéBig bis zum Lebens-
ende des Empfingers verlidngert wurde, miiBte, wie das Be-
rufungsgericht richtig erkannt hat, einem Vorbehalt des
Widerrufs gleichgesetzt werden und kdnnte so dem Anspruch
nicht entgegenstehen.

Bei der Priifung, wann eine Versorgung "auf der Grund-
lage des Arbeitsentgelts und der Dauer der Dienstzeit"
zugesichert ist, isT zwar zu beachten, da8 der gesetz—
geber damit eine wesentliche Bestimmung des beamtenrecht-
lichen Ruhegehalts, das nach § 64 des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes und § 107 des Bundesbeamtengesetzes auf der
Grundlage der ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige und der
ruhegehaltfdhigen Dienstzeit perechnet wird, entsprechend
zur Anwendung bringen wollte. Es darf aber hierbei nicht
libersehen werden, daB das Regelungsgesetz keinerlei Vor-
schriften uUber die HOhe und die Berechnung der Altersver-
sorgung (vgl. § 70 Beamtenrechtsrahmengesetz und § 118
Bundesbeamtengesetz) enthidlt. Die tatsichliche Ent-
wicklung und Gestaltung der Altersversorgung der Arbeit-
nehmer im 6ffentlichen Dienst ist bis zum Jahre 1945 auch
viel zu unterschiedlich verlaufen, um hier allgemeline zu
gerechten Ergebnissen fiilhrende Mafistdbe anlegen zu kdnnen.,
Es kann sich deshalb nur darum handeln, daf3 die Altersver-
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sorgung der Arbeitnehmer im Sffentlichen Dienst in eine
wesentliche BReziehung zum Arbeitsentgelt und der Dauer der
Dienstzeit Uberhaupt gebracht werden kann. Sie darf insbe-
sondere nicht wesentlich auf irgendwelchen anderen Umstan-
den beruhen. Die Altersversorgung mufl vom Dienstherrn

mit Ricksicht auf das bestehende Arbeitsverhdltnis, dise

zu leistende Arbeit und die damit verbundene Pflicht auf
Entlohnung zugesichert worden sein. Die Dauer der Dienst-
zeilt kann bei der Altersversorgung dadurch beriicksich-

tigt sein, daB die Altersversorgung dem Grunde und der

H6ne nach von der Liange der im Betrieb des betreffen-

den Dienstherrn zugebrachten Dienstzeit abhi#ngt. Das

kann schon dann der Fall sein, wenn es fiir die Ruhegeld-
leistungen von Bedeutung ist, ob das Arbeitsverh#ltnis

noch bei Eintritt des Versorgungsfalles andauert. Unter
Zugrundelegung dieser Erwidgungen ist flir eine Altersver-
sorgung "aufl der Grundlage des Arbeitsentgelts und der
Dauer der Dienstzeit"; im Sinne des § 52 Abs. 2 RegelungsG
nicht als erforderlich anzusehen, daB die Hthe und Be-
messung der Altersversorgung der Arbeitnehmer im offent-
lichen Dienst der beamtenrechtlichen Regelung des Ruhege-
halts (§ TO Beamtenrechtsrahmengesetz, § 118 Bundesbeamten-
gesetz) entspricht. Es braucht sich auch nicht um eine
Altersversorgung zu handeln, die ausreichend ist, einen
standesgemdfen oder auch nur notdlirftigen Unterhalt des
Ruhestindlers zu gewdhrleisten. Das ergibt sich schon
daraus, dafl die Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes

im allgemeinen in der offentlich-rechtlichen Rentenver-
sicherung versichert waren und die ihnen hieraus zustehenden
Renten auf eine ihnen zu gewdhrende Versorgung nach § 52
Abs. 4 RegelungsG anzurechnen sind. Versorgungszuschiisse

zu den Renten der oOffentlich-rechtlichen Rentenversicherung
kdnnen nach der Rechtsprechung des Senats einer Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsitzen entsprechen (Urteil vom
19.9.1958 - 3 AZR 140/56 -). Andererseits braucht nicht das
Entgelt in voller HOhe der Altersversorgung zugrunde zu lie-
gen. Es ist z.B. in vielen Ruhegeldregelungen des 6ffentli-
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chen Dienstes bestimmt, daB das Gehalt nur bis zu einer be-
stimmten HShe unter die Altersversorgung fallen soll. Es kann
nicht gesagt werden, daB deshalb die Altersversorgungszusi-
cherung nicht auf der Grundlage des Entgelts erfolgt sei.
Die Bemessung der HOhe der Altersversorgung braucht sich
auch nicht entsprechend der beamtenrechtlichen Regelung in
bestimmten Prozentsitzen der Verglitung auszudriicken. Wenn
das auch in den Ruhegeldregelungen und Vertrigen vielfach
Ublich ist, so kann aber deshalb doch nicht gesagt werden,
dafl die Zusage eines bestimmten Ruhegehaltes, das sich

in festen Betridgen ausdriickt, nicht auch regelmdBig auf

dem Arbeitsentgelt und der Dauer des Dienstes beruht.

In solchen Fdllen wird erfahrungsgemdB das zugesicherte
Ruhegehalt nach den zu leistenden oder geleisteten
Diensten und dem hierfiir gezahlten Gehalt und einer
angenommenen Dienstzeit errechnet. Regelmidfliig wird

es sich hierbei um feste Ruhegehaltsbetrige handeln,

die auf einer in der Erfahrung der betrieblichen Ver-
hdltnisse beruhenden Schitzung des Durchschnitts ihre
Grundlage haben. Es kann aber dann nicht zweifelhaft

sein, daB diese festen Betridge der versprochenen Ruhege-
hdlter in Wirklichkeit in den gezahlten Vergilitungen

und der Dauer der Dienstverhdltnisse ihre tatséchliche
Grundlage haben. Diese Ruhegehiélter beruhen mithin auf

der Grundlage des Arbeitsentgelts und der Dauer der Dienst-
zeit. DaB hierbei in Ausnahmefd@llen bei frilhzeitiger Inva-
1iditdt eine im Verh#ltnis zur tatsdchlich geleisteten
Dienstzeit hohere Altersversorgung als beim Versorgungsfall
in einem spédteren Zeitpunkt geleistet wird, kann dabei nicht
ausschlaggebend sein (so auch das Urteil des Senats vom
14.1,1959 - 3 AZR 85/58 -

Im vorliegenden Falle wiirde die vom Berufungsgericht
als richtig unterstellte Zusage eine Altersversorgung von
monatlich 500,-~ RM an den Kldger der Annahme einer Alters-
versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsidtzen im Sinne
der Regelung des § 52 Abs. 2 RegelungsG nicht entgegen-
stehen. Nach der Darstellung des Kldgers handelte es sich
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um angestellte hauptberufliche Lehrkridfte, die nicht

sofort zu beamteten Hochschul-Professoren ernannt werden
konnten, weil die erforderlichen Planstellen fehlten.

Die fiir diese Gruppe von Personen vorgesehene Altersver-
sorgung von monatlich 500,-- RM wiirde in etwa der Ver-
sorgung entsprechen, die den beamteten Lehrkridften zustehen
wiirde.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung in die
Vorinstanz zurilickzuverweisen.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Dr. Wagner Dr. Schlick
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