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Aktenzeichen: 3 AZR 375/93
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 09. November 1993
- 3 AZR 375/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Oktober 1992
Wuppertal - 2 Ca 3616/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 01. Marz 1993
Disseldorf - 19 (5) (18) Sa 1551/92 -
FUir die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse : Nein
FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Zeitanteilige Kirzung der Betriebsrente, Gleichbehandlung

Gesetz:
BetrAVG § 1 Gleichbehandlung, § 1 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 1
Satz 1, § 6 Satz 1

Leitsatze:

Keine
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3 AZR 375/93

19 (5) (18) Sa 1551/92 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiundet am
9. November 1993

Urteil

Backes,

Reg.-Sekretérin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. November 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und

Hofmann fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts DlUsseldorf vom
1. Marz 1993 - 19 Sa 1551/92 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisi-

on, an das Landesarbeitsgericht zurlUckverwie-
sen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

[XY

Die Parteien streiten um die Berechnung einer Betriebsrente.
Der Klager verlangt ungeklUrzte Auszahlung seiner Rente, wahrend
die Beklagte die Rente wegen des vorzeitigen Ausscheidens des

Klagers zeitanteilig kurzt.

Der am 18. Oktober 1931 geborene Klager war seit 2. Mai 1955
bei der Beklagten als gewerblicher Arbeitnehmer beschaftigt. Das
Arbeitsverhdltnis endete am 31. Dezember 1990 auf Wunsch des Kla-
gers, der zu diesem Zeitpunkt gerade das 59. Lebensjahr vollendet
hatte. AnschliefRend war der Klager arbeitslos. Er bezieht ab
1. Januar 1992 vorgezogenes Altersruhegeld aus der gesetzlichen
Rentenversicherung. Seitdem zahlt die Beklagte dem Klager eine
Betriebsrente von monatlich 86,09 DM. Diese Rente errechnete die
Beklagte, indem sie das dem Klager nach Dauer seiner Dienstzeit
zustehende Ruhegeld von 100,-- DM wegen Beendigung seines Ar-
beitsverhdltnisses vor dem 65. Lebensjahr zeitanteilig kurzte.
Damit ist der Klager nicht einverstanden. Er verlangte die Zah-

lung der ungeklUrzten Rente von 100,-— DM. In der mafRRgeblichen
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Feste Altersgrenze

Die feste Altersgrenze ist mit der Vollen-
dung des 65. Lebensjahres erreicht.

Anspruchsvoraussetzungen fir Ruhegeld

Den Anspruch auf Altersrente erwirbt der
Anwarter, dessen Arbeitsverhdltnis zur
Firma mit oder nach Erreichen der festen
Altersgrenze (IV) endet.

Den Anspruch auf vorzeitige Altersrente
erwirbt der Anwarter, der vor Erreichen
der festen Altersgrenze (IV) Altersruhe-
geld oder Knappschaftsruhegeld aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung (8§ 1248
RVO, 25 AVG, 48 RKG) in Anspruch nimmt.

Hohe des Ruhegeldes

Das monatliche Ruhegeld betragt nach Ab-
leistung von

20 rentenfdhigen Dienstjahren 100,-- DM.

Als vorzeitiges Altersruhegeld wird das
nach Absatz 1 ermittelte Ruhegeld gewahrt,
jedoch gekirzt um 0,5 % flr jeden vollen
Monat der Inanspruchnahme vor Vollendung
des 65. Lebensjahres. Bei 25 oder mehr
rentenfdhigen Dienstjahren (IX 2) entfdllt
die Kilrzung.

Unverfallbarkeit

Diese Versorgungsordnung schrankt das
Recht zur Kindigung des Arbeitsverhdltnis-
ses zur Firma nicht ein.

Hat das Arbeitsverhdltnis zur Firma geen-
det, ohne daf ein Anspruch nach dieser

Versorgungsordnung erworben wurde, bleibt
eine Anwartschaft auf Firmenrenten in dem
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im Gesetz zur Verbesserung der betriebli-
chen Altersversorgung vorgeschriebenen Um-
fang aufrechterhalten. Sind dagegen bei der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zur
Firma die gesetzlichen Voraussetzungen fur
die Aufrechterhaltung der Anwartschaft
nicht erfillt, so erlischt die Anwart-
schaft.

b) Bei der PrlGfung, ob eine Anwartschaft auf-
rechtzuerhalten ist, und bei der Berechnung
des Verhdltnisses, in dem sie aufrechtzuer-
halten ist, wird auf die Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit im Sinne des Gesetzes

zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung abgestellt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, fur eine Klirzung
seiner Betriebsrente gebe es in der Versorgungsordnung keine
Grundlage. Er habe nach mehr als 20-jadhriger Betriebszugehdrig-
keit eine Betriebsrente von 100,-- DM monatlich erdient (Ab-
schnitt VII Nr. 1 a VO). Da er mehr als 25 Jahre rentenfahige
Dienstjahre habe, scheide nach der Versorgungsordnung eine Kur-—
zZung wegen vorzeitiger Inanspruchnahme der Betriebsrente aus (Ab-
schnitt VII Nr. 2 VO). Im Ubrigen hétten alle Mitarbeiter, die
nach 25 Dienstjahren vorzeitig ausgeschieden seien, die Alters-

versorgung in voller H&éhe erhalten.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn restliche
Betriebsrente flr die Zeit vom 1. Januar bis
31. August 1992 in HA6he von 111,28 DM (acht
Monate & 13,91 DM) zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Sep-
tember 1992 eine monatliche Betriebsrente in
Hbhe von 100,-- DM zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, dem Klager stehe nur die gezahlte lau-
fende monatliche Rente in HOhe der beim Ausscheiden unverfallbar
gewordenen Anwartschaft zu. Der Klager kénne sich auch nicht mit
Erfolg auf den Grundsatz der Gleichbehandlung berufen. Dazu hat
sie behauptet, sie habe stets und ohne Ausnahme von der Kurzungs-
mdéglichkeit nach Abschnitt XIII der Versorgungsordnung bei sol-
chen Arbeitnehmern Gebrauch gemacht, die - wie der Kl&ger - auf
eigenen Wunsch vorzeitig, d.h. vor Erreichen der Altersgrenze
bzw. der Méglichkeit, vorzeitiges Altersruhegeld zu beantragen,
durch Eigenklndigung das Arbeitsverh&ltnis beendet haben. Auf die
Kirzungsmdéglichkeit habe sie nur bei Arbeitnehmern, deren Ar-
beitsverhé&ltnis auf Wunsch der Beklagten durch Aufldésungsvertrag
beendet worden sei, verzichtet. Die Beglinstigung dieser Arbeit-
nehmer habe den notwendigen Personalabbau gefdrdert. Betriebsbe-
dingte Kundigungen seien vermieden worden. Der Betriebsrat habe

der Regelung im Jahre 1985 zugestimmt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Es
hat die Auffassung vertreten, die Versorgungsordnung sehe beim
Klager mit seinen Uber 25 Dienstjahren keine Kirzungsmoglichkeit
vor. Ob Anspruiche des Kl&gers auch aufgrund des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes begrundet waren, hat das Landesarbeitsgericht

offengelassen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Kla-
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geabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgritinde :

Auf die Revision der Beklagten muf das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zurlckverwiesen
werden. Es bedarf weiterer tatsdchlicher Feststellungen zur
Frage, ob der Klager ungekirzte Altersrente aus Grinden der

Gleichbehandlung verlangen kann.

I. Nach der Versorgungsordnung kann der Klager keine hohere
Rente verlangen. Der Senat kann der rechtlichen Beurteilung des

Landesarbeitsgerichts nicht folgen.

1. Ansprliche des Klagers kdénnen sich nur aus Abschnitt XIII der
Versorgungsordnung ergeben. Der Abschnitt behandelt die Anwart-
schaften eines Arbeitnehmers, dessen Arbeitsverhdaltnis endet,
ohne daf® er einen Anspruch aus der Versorgungsordnung erworben

hat (Abschnitt XIII Nr. 2 a).

So liegt der Fall hier. Der Kléger ist aus dem Arbeitsver-—
hdaltnis ausgeschieden, ohne einen Versorgungsanspruch erworben zu
haben; er ist ohne Eintritt eines Versorgungsfalles ausgeschie-
den. Einen Anspruch auf Versorgung erwirbt nur derjenige Arbeit-
nehmer, der die Voraussetzungen fir den Bezug des Altersruhegel-
des oder den Anspruch auf vorzeitige Altersrente erfidllt (Ab-
schnitt V Nr. 1 und 2). Diese Voraussetzungen erflillte der Klager
bei seinem Ausscheiden nicht. Er hatte weder das 65. Lebensjahr

vollendet (Abschnitt V Nr. 1 i.V.m. Abschnitt IV) noch hatte er
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einen Anspruch auf vorzeitige Altersrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die Rente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung konnte er erst mit Vollendung des 60. Lebensjahres bezie-

hen.

2. Zur Berechnung des Wertes der Anwartschaft verweist die Ver-
sorgungsordnung in Abschnitt XIII Nr. 2 a auf die gesetzliche

Regelung (§§ 1 und 2 BetrAvVG).

a) Der Klager ist am 31. Dezember 1990 mit einer unverfallbaren
Anwartschaft (§ 1 Abs. 1 BetrAvG) aus dem Arbeitsverhdltnis aus-

geschieden. Davon gehen beide Parteien zu Recht aus.

b) Nach § 2 Abs. 1 BetrAVG hat der Arbeitnehmer, der ohne Ein-
tritt eines Versorgungsfalles aus dem Arbeitsverhdltnis ausge-
schieden ist, einen Anspruch auf eine Teilrente. Zu ermitteln ist
in einem ersten Schritt die Rente, die dem Arbeitnehmer ohne das
vorherige Ausscheiden zustinde. Der Arbeitnehmer wird also zu-
nachst so behandelt, als ob das Arbeitsverhaltnis bis zum Ein-
tritt des Versorgungsfalles fortbestanden hdtte. In einem zweiten

Schritt wird diese Leistung anteilig geklrzt. Es ist der Unver-

fallbarkeitsfaktor zu ermitteln. Er ergibt sich aus dem Verhdalt
nis der tatsachlichen Betriebszugehdérigkeit zur mdéglichen Be-

triebszugehdérigkeit (vgl. zur Berechnung der Teilrente beli vor-
zeitigem Ausscheiden eines Arbeitnehmers das Urteil des Senats

vom 13. Marz 1990 - 3 AZR 338/89 — AP Nr. 17 zu § 6 BetrAvG).

Ware der Klager bis zum Eintritt des Versorgungsfalles bei

seinem Arbeitgeber geblieben, hdtte er eine Rente von monatlich
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100,-- DM erhalten. Der Kl&ger kam auf mehr als 20 rentenfdhige
Dienstjahre (Abschnitt VII Nr. 1 a). Dieser Betrag ware ihm nach
Abschnitt VII Nr. 2 ungeklUrzt ausgezahlt worden. Der Klager hatte

auch 25 oder mehr rentenfadhige Dienstjahre aufzuweisen.

Da der Klager aber nicht mit Eintritt eines Versorgungsfalls
ausgeschieden ist, erhdlt er nur die Teilrente entsprechend dem
Unverfallbarkeitsfaktor. Bei einer tats&chlichen Betriebszugeho6-
rigkeit vom 2. Mai 1955 bis zum 31. Dezember 1990 (428 Monate)
und einer moéglichen Betriebszugehdérigkeit bis zum 31. Oktober
1996 (Vollendung des 65. Lebensjahres = 498 Monate) betrédgt der
Unverfallbarkeitsfaktor 0,8594 (428 : 498). Daraus ergibt sich

eine Teilrente von 85,94 DM. Die Beklagte zahlt 86,09 DM.

3. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Aufbau der Versorgungs-—
ordnung, die die gesetzliche Regelung Ubernimmt, verkannt. Es hat
nicht unterschieden zwischen dem Ausscheiden eines Arbeitnehmers
aus dem Arbeitsverhdltnis mit einem Anspruch auf Versorgung und
dem Ausscheiden mit einer Anwartschaft. Fir Arbeitnehmer, die mit
einer Anwartschaft ausscheiden, kommt als Anspruchsgrundlage nur
Abschnitt XIIT in Betracht. Die Berechnungsvorschrift in Ab-
schnitt VII Nr. 2 ist nur heranzuziehen, um die Rente eines Ar-
beitnehmers zu berechnen, der mit einem Anspruch auf Versorgung
im Versorgungsfall "Vorgezogene Altersrente" aus dem Arbeitsver-
hadltnis ausscheidet. Im Fall des Klagers ist diese Berechnungs-
vorschrift nur anzuwenden, um die Rente zu ermitteln, die ihm zu-
stinde, wenn er nicht vorzeitig (ohne Eintritt eines Versorgungs-
falls) aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden ware. Weitere Kir-

zungsmdglichkeiten nach § 2 BetrAVG werden damit nicht ausge-
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schlossen.

4. Die Versorgungsregelung verstdRt nicht gegen zwingendes
Recht (§ 17 Abs. 3 BetrAvVG). Die Versorgungsordnung verweist aus-
drucklich auf § 2 Abs. 1 BetrAvVG. Auf glinstigere einzelvertragli-

che Vereinbarungen hat sich der Kl&ger nicht berufen.

II. Der Senat kann nicht abschlieRend entscheiden, ob dem Klager

Anspriche aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes zustehen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat offengelassen, ob der Anspruch
des Klagers aus Grunden der Gleichbehandlung gerechtfertigt ist,
da es aus seiner Sicht hierauf nicht ankam. Es hat deshalb auch
keine entsprechenden tatsdchlichen Feststellungen getroffen. Dies

wird das Landesarbeitsgericht nachzuholen haben.

Der Klager hat vorgetragen, alle Mitarbeiter, die - wie der
Klédger - nach 25 Dienstjahren vorzeitig ausgeschieden seien, hdt-
ten die Altersversorgung in voller Hbhe erhalten. Danach ist ein

Anspruch aus Grinden der Gleichbehandlung nicht ausgeschlossen.

Trafe dagegen die Darstellung der Beklagten zu, ware der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt. Die Beklagte hat nam-
lich behauptet, sie habe nur bei solchen Arbeitnehmern von der
Kirzungsmdglichkeit wegen vorzeitigen Ausscheidens keinen Ge-
brauch gemacht, deren Arbeitsverhaltnisse letztlich auf Wunsch
der Beklagten - sel es aus betrieblichen Grlinden, sel es aus an-

deren Erwdgungen - durch Aufldésungsvertrag beendet worden seien.
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Diese Gruppenbildung ware nicht zu beanstanden. Eine Gruppenbil-
dung muff sachlichen Kriterien entsprechen. Eine Differenzierung
ist dann sachfremd, wenn es flir die unterschiedliche Behandlung
keine billigenswerten Grinde gibt (st&ndige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgeriéhts, vgl. zuletzt Urteil des Senats vom
28. Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - AP Nr. 18 zu § 1 BetrAVG Gleichbe-
handlung, auch zur Verdéffentlichung in der Amtlichen Sammlung des

Gerichts vorgesehen).

Im vorliegenden Fall ware die unterschiedliche Behandlung
der im betrieblichen Interesse ausscheidenden Arbeitnehmer und
der aus Eigeninteresse ausscheidenden Arbeitnehmer berechtigt.
Die Bindung des Arbeitnehmers an den Betrieb ist ein billigens-
werter Zweck der Zusage einer Betriebsrente. Dabei kommt es nicht
auf die Form der Beendigung des Arbeitsverhd&ltnisses an, sondern
auf den Beendigungsgrund. So kann ein durch Eigenkindigung auf
Veranlassung des Arbeitgebers aus dem Arbeitsverhdltnis ausschei-
dender Arbeitnehmer nicht von Leistungen ausgeschlossen werden,
die ein durch Aufldésungsvertrag auf Veranlassung des Arbeitgebers
ausscheidender Arbeitnehmer erhdlt. Es gelten dieselben Grund-
sdtze, die das Bundesarbeitsgericht flur dgn Ausschluf3s von Lei-
stungen eines Sozialplans aufgestellt hat (vgl. BAGE 67, 29 = AP

Nr. 57 zu § 112 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 11. August 1993

- 10 AZR 558/92 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, zu 2 der
Gruinde) .
2. Danach wdre die Klage begrindet, wenn die Beklagte allen Ar-

beitnehmern, die mit einer Dienstzeit von 25 Jahren und mehr aus-

schieden, im Versorgungsfall die ungeklirzte Rente gezahlt hétte.
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Der Klager kénnte sich aber auch darauf berufen,

auf Veranlassung des Arbeitgebers ausgeschieden.

Dr. Heither Griebeling Dr.

Fieberg 0. Hofmann
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