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Aktenzeichen: 3 AZR 375/82

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 18. Juni 1¢.4
- 3 AZR 375/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Nov2mber 1981
Disseldorf - 12 Ca 4079/81 -

I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. April 1982
Diisseldorf - 5 Sa 19/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

‘Entscheidungsst ichvort :

Auslegung von Kapitalzusage: Stichtag oder Altersgrenze?

Gesetzs RGB § 242 Ruhegehalt, §§ 133, 157; BetrAVG § 2 Abs. 1, § 7 Abs. 2

Leitsdtzes

Keine

Hinwveise des Senats:

Kapitnlzusane Uber 260.000,-- DM an Werbetexter. Streit Uber vorge-
zogene Altersgrenze bei Vollendung des 52. Lebensjahres.
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3 A7ZR 375/82

- - - - - -

5 S8a 19/82 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18, Juni 1081

Sfirig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter urtE“
der fGeschifisstelle In Sachen

pp.

1ZMY0sad HYIN JJ B §§ YorU JURQULIR(] S[B PUTS SUN[WWILSS[I9)I[) JOP 919 [, YONY SIDMUTE]

hat der Dritte Senat des Rundesarbeitsgericnts aufgrund der
mitndlicnen Vernandlung vom 18, Juni 1084 durch den Vorsitzenden
Ricnter Professor Dr. Dietericn, die Richter Griebelinyg und

Schpeider sowie die enrenamtlicnen Richter Veinmann und Schoden

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klfigers wird das Urteil
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des Landesarpeitsgerichts Diisseldorf vom
21. April 1982 - 5 83 19/82 - aufgehoben,

sowelt es die Klage abgewiesen hat.

2. Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entschelidung, auch iliber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-

wiesen.
Von Rechts weegen !

Tatoboestanda:
Der Klidger, geboren am 10. Septempber 1930, war vom
16. November 1959 bis zum 31. Dezemper 1980 bei der Beklagten
als Cheftexter und Creative-Director tidtig. Er macht im Wege der
Feststellungsklage Leistungen der betrieblichen Altersversorgung

geltend.

Die Beklagte gewidhrt betriebliche Versorgungsleistungen
aufgrund einer allgemeinen Versorgungsordnung vom 7. Dezember
1959. Hieraus steht dem Kliger eine von der Beklagten anerkannte
monatliche Rente in H&he von 77,88 DM zu. Zusdtzlich erteilte die
Beklagte verschiedenen leitenden Mitarpeitern, so auch dem Kli-
ger, weitere Versorgungszusagen. In der Zusage an den Kléger vom

5. Mirz 1967 nheift es:

"In Anerkennung Ihrer pisherigen Leistungen
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und im Vertrauen darauf, daB Sie uns auch
weiterhin die Treue halten, geoen wir Thnen
fiir Thre Alters-, Invaliden- und Hinter-
pliebenenversorgung folgenae Zusage.

1. Altersversorgung

Wenn Sie am 10.09.95 noch in unseren
Diensten stehen und danach aus der Firma
ausscheiden, gewdhren wir Ihnen eine zu-
sdtzliche Versorgung.

3. H6he der Versorgung

Rel Eintritt des Versorpungsfalles er-
halten Sie bzw. die versorgungsberech-
tigten Hinterbliebenen einen Betrag von
13.300,-- DM,

Am darauffolgenden 1. Januar wird ein
weiterer Betrag von 13.300,-- DM gezahlt.

An dem zweiten auf den Eintritt des Ver-
sorgungsfalles folgenden 1. Januar wird
ein welterer Betrag von 13.K00,-- DM ge-
zahlt.

5. Erlfischen des Versprgungsversprechens

Bel vorzeitiger Beendigung des Dienstver-
hdltnisses aus anderen Griinden als durch
Tod ader Erwerpsunf&higkeit erliacht diese
Versorgungszusage.

Frfolet die Kiindigung wegen Elnschrinkung
aes ﬂetriebes oder aus e.nem anderen Grunde,
der Rieht durch Thre Person gepepen ist, so
kann Ihnen, jedoch ohne eine rechtliche Ver-
pflichfung, eine Apfindung gewdhpt werden.

Bei Freitod oder vorsidtzlicher Herbpeifiihrung
der Erwerbsunfihigkeit sind wir zu einer
Leistung nicht verpflichtet.”

www.prinz.law

Die Beklagte hat den auf Grund dieser Versorgungszusage er-

dienten Tellwert mit 23.964,-- DM berechnet.

unter den Parteien kein Streit.

Insoweit besteht

Mit Schreipen vom 29. Januar 1973 erhielt der Kl&ger eine

dgritte Versorgungszusage. Diese lautet auszugsweise wie folgt:
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wiir nehmen Reziag auf die verschiedenen Pe-
sprechungen zwisenen Thnen und den Gescnffis-
fiinrern der Firma iiber Thre Altersversorgung.
Das Frgebnis dieser Resprechungen, das aich
vom Reirat unserer Firmengruppe gutgeneiBen
wurde, lautet wie folgt:

1. Herr Dr. ¥ A H ernilt iiber die
upter dem 15, Mérz 10R7 zagesagte Altersver-
sorgung ninaus eine Kapitalzusage von

DM 260.000,--

(ip “orten: Zweinundertsechzigtausend).

2, Dieser Petrag wird an Herrn Dr., H aus-
Zezahlt, wepnn er am 1, Januar 1993 pocn in
unseren Diensten stent.

3, Sollte Herr Nr, B nach dem 1. Japuar 1983
ans unserer Firma ausscheiden, so ernidlt er
2/3 des unter 1. genannten Betrages.

b, Im {ibrigen sind aiueh fiir diese Kapitalzusage

die Vereinbarungan des bereits oben erwéipnten
Vertrages vom 15, Mirz 1967 gilltig.

5' ’O'"

Diese letzte Zusage wurde mit Senreibap das Gescnlftsfiinrers

des Beklagten vom 3, August 1973 pochmals wie folgt erginzt:

"Sollte Herr Dr., H vor 1083 3us unserer
Firma ausscneiden, so erhdlt er depn Rilekkaufs-
wert ausscnlieRlicn Dividendengzitnaben aus der
bei der Condor lLebensversicherungs AG zam
1.1.1973 abgescnlossenen Rilckdeeckungsversicne~-
rung."

Als der Klﬁger im Jahre 1980 erwog, aus den Diensten der
Beklagten auszuscneiden, bat er um Auskunft {iber seine Versor-
gangsanspriiche, Die Peklagte antwortete mit Scnreiben vom

20, November 1980, worin es u.a. heiBt:
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"Nach der in Kopie peigefiigten Auskunft ...
ergap die Priifung der Unverfallbarkeitsvoraus-
setzungen, daf Ihre Anwartschaft nach § 1
BetrAVG fortbesteht und daf Sie bei Eintritt
des Versorgungsfalles (Erreichen der Alters-
grenze von 65 bzw. der flexiblen Altersgrenze)
folgende Tellleistungen beanspruchen k&nnen,
wobel die Beendigung des Arbeitsverhidltnisses
mit dem 31.3,1981 unterstellt wurde:

T oo

2. L 2 BN 3
3. eine Kapitalzahlung von DM 155.766,00
zahlbar 10.9,.1005 DM 51.022,00
1.1,1996 51.022,00
1.1.1997 51.922,00"

Die Parteien streiten {iper die HBha und die Filligkeit der
sich aus demn Zusagen vom 29. Janugr und 3. August 1973 erge-
benden Veraargyngsanspriiche. Wdhrend die Beklagte bel der Be-
rechnung des erdienten Tejlwertes auf die Vollendung des
65. Lebepsjghres abstellt und die Dreljahresraten erst im An-
schluf daran zahlen will, ptellt der Kldger auf den 10. Sep-
temoer 1993, d.h. die Vpllendung des 62, Lebens jahres, ab: er
errechnet sich Kapitalbetrége von 161.199,96 DM zum 1. Januar
1983 bzw. 168.298,00 DM zum 1. Januar 1993. Nach seiner Auffas-
sung sind diese Kapitalbetrége zu den genannten Terminen fillig
geworden. Demgegeniiber nimmt die Beklagte an, es handele sich um

Stichtage, die nur fiir die Hohe der Versorgung mafgebend seien.

Der Kl4{ger hat vorgetragen, die Versorgungszusage vom
29, Januar 1973 haobe folgende Vorgeschichte: Im Jahre 1972 habpe
er mit dem damgligen Geschiiftsfihrer der Beklagten ein Gespré&ch

iiber seine Alterssicherung mit dem 52, bzw. 62. Lebensjahr ge-
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fiihrt. Sie seien damals beide davon ausgegangen, daR er, wie
prancheniiplich, ab einem Lebensalter von etwa 50 Jahren nicht
mehr in der Lage sein werde, kreativ filir die Beklagte tédtig zu
sein. Es sel weltweit so, daB leitende Mitarpbeiter im kreativen
Bereich einer Werbeagentur im Alter von zirka 50 Jahren entweder
ausscheiden oder mit GehaltseinbuRBen eine weniger qualifizierte
Funktion {ibernehmen miiRten. In verschiedenen Besprechungen seien
aufgrund dieser Erwartung als Alternativen diskutiert worden,
entweder sein Gehalt um 2.000,-- DM monatlich zu erhdhen, um ihm
die erforderliche Eigenvorsorge zu ermdglichen, oder eine Kapi-
talzusage iliper 173.333,30 DM zu geben, zahlbar bei Ausscheiden
nach dem 1. Januar 1983 (52, Lebpensjahr) bzw. 260,000,-- DM,
zahlobar bel Ausscheiden nach dem 1, Januar 1993 (62. Lebens-
jahr). Um bel allgemeinen Gehaltsverbesserungen nicht benachtei-
ligt zu werden, habe er sich fiir die Kapitalzahlung entschieden.
Schon im Wortlaut der Zusage komme zum Ausdruck, daB die ge-

schuldeten Betr#dge opei Erreichen der genannten Daten fillig

seien. Eoenso habe die Beklagte selbst dle Zusage verstanden. Das

zeige die ergidnzende Erklirung vom 3. August 1973 iiber die Zah-

lung des Riickkaufswertes der Lebensversicherung. Das folge ferner

aus der Auskunft des Beratungsbpiiros sowie aus einer Aktennotiz
des damaligen Geschidftsfiihrers der Beklagten vom 23. Dezember
1975, nach der die Kapitalzusage kiinftlg keinen AnlaR darstellen

diirfe, den Kldger von GehaltserhShungen auszuschlieflen.

Der Kl&ger hat obeantragt
festzustellen, daB die Beklarte verpflichtet

sel, an ihn am 1,1.1983 als Altersversorgung
einen Kapitalbetrag von 161,199,996 DM zu
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zanlen;

hilfsweise

festziustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, an ihn am 1.1.1903 einen Kapitalbetrag
von 168.298,-- DM zu zahlen;

weiter hilfsweise

festzustellen, daB die Héhe der aufrechter-
haltenen Anwartschaft auaf Alterskapital nach

erginzender Zusage vom 20.1.1972 64,73 ¢ von
260.000,—- DM = 168.208,-- DM hetrage.

Die Beklagte hat beantragt, die ¥lage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Die Zusagen von 1973 hi#tten die im Jahre 1967 er-
teilte Zusage ilber eine Kapitalzahlung von 40.000,-- DM lediglicp
aufgestockt., Alle Kapitalzysagen seien als Finheit zu senen. Die
Vollendung des 62. bzw. 65, Lebensjahres sei Anspruchsvoraus-
setzung. Demgem#R enthalte Nr. 2 der Zusage vom 29. Januar 1973
kein Fdlligkeitsdatum. Keinesfalls habe der Kliger, solange er
nocn im Dienst der Peklagten gestanden habe, neben dem Gehalt
eine Altersversorgung erhalten sollen. Die Zahlung habe erst im
Versorgingsfall f#dllig sein so’len, und zwar in HShe von zwei
Dritteln des erreichbaren Retrages von 260.000,-- DM, wenn der
Kl#ger nach dem 1. Januar 1983 ausscheide, und in H8he der vol-

len Summe, wenn er nach dem 1. Januar 1992 ausscheide.

Das Arbgitsgericht nat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat dem zweiten Hilfsantrag stattgegeben und fest-
gestellt, daf die HBhe der Anwartschaft 64,73 % von 2f0.000,--
pM, also 168,298,00 DM betr#gt. Mit der Revision verfolgt der

vidger den Hauptantrag und den ersten Hilfsantrag weiter. -
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ie Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils

und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Die Entscheldung des Rechtsstreits hingt davon ab, ob die
Parteien eine Regelung der Unverfallbarkeit der Versorgungsan-
wartschaft getroffen haben (so das Berufungsgericht), oder eine
Vereinbarung {iber den Beginn des Ruhestands treffen, also eine
Altersgrenze festlegen wollten (so der Kliger). Sollte lediglich
erreicht werden, daf die Versorgungsanwartschaft des Kl&gers bei
vorzeitigem Ausscheiden mit dem Errelichen bestimmter Termine
nicht mehr verfallen konnte und einen bestimmten Teilwert er-
reichte, so ergiopt sich aus dieser Regelung noch nicht notwenaig
der Beginn der Versorgungsleistungen, also die Fdlligkeit des
Kapitalbetrages. Haben die Parteien dagegen Altersgrenzen fest-
gelegt, so folgt daraus, daB mit dem Erreichen der genannten Da-
ten der Versorgungsfall eintritt und die zugesagten Leistungen
f411ig werden. Welche der pelden méglichen Bedeutungen die Ter-
mine in der vorliegend umstrittenen Versorgungsregelung haben,

pedarf einer weiteren Aufklirung des Sachverhalts.

1. Die Vorinstanzen haben angenommen, daR der Kl&ger erst am

1. Januar 1993 die Altersgrenze erreicht. Sie sind in {iberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 22. Fe-
bruar 1983 - 3 AZR 546/80 -~ zur Verdffentlichung vorgesehen) da-
von ausgegangen, daf in § 2 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG und in § 7

T,

Abs. 2 Satz 3 BetrAVG mit dem Begriff der Altersgrenze die

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw —flr Android Jlaw —firioS

1ZIydsa8 HYIN ‘P B8 §§ YOrRU JUBQUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]

G



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hochstdauer des Arpeitsverhiltnisses oezeichnet wird, die als
Grundlage aer vollen Versorgungsleistung erreicht werden muf. Bei
Mdnnern ist das regelmiifig d.e Vollendung des 65. Lebensjahres.
Aber eine vorgezogene feste Altersgrenze iIst in der betriepnlichen
Altersversorgung méglich. Sie ist aann anzunehmen, wenn der Ar-
peitnehmer wegen opesonderer Belastungen aurch seine T#tigke!lt
oaer seinen Beruf zu einem oestimmten Zeitpunkt vor Vollendung
des 65. Lebensjahres in den Ruhestand treten kann und bereits
dann se.ne ungekiirzte Versorgung eraient hat (Urte.l vom

22. Feoruvar 1983, aa0, zu 4 b der Griinde; vgl. auch H&hne in
Heuobeck/Hdhne/ Paulsdorff/Rau/VWeinert, RetrAVG, Band I, 2. Aufl.,
§ 2 Rz 19).

In der umstrittenen Versorgungszusage vom 29. Januar 1073
sind der 1. Januar 1983 una der 1. Januar 1093 als mégliche
Daten des Ausschelidens des Klégers genannt. Das lLandesarobeitsege-
richt versteht den zwe.ten Termin als feste Altersgrenze, wdhrena
aer um 10 Jahre frihere Termin nach selner Arsicht nur ein

Stichtag fiir den Eintritt de~ 'nyerfallbarkeit se:n soll.

Hinsichtlich des Datums vom 1. Januar 1993 tritt der Senat
der Auffassung des Berufungsgerichts pel: hier kann es sich nicht
um eine Unverfalloarkelitsregelung, sondern nur um eine feste Al-
tersgrenze im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1, § 7 Abs. 2 Satz 3
PetrAVG hanceln, well der Versorpungspetrag des Kligers nach der
Zusage vom 29. Januar 1973 von alesem Zeitpunkt an nicht mehr

wachsen sollte. Zutreffena hat aas Berufungsgericht daher aen

Te.lwert der Anwartschaft des Klspers entsprechena dem zwelten
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H:1lfsantrag gekiirzt, inaem es bel der ratierlichen Rerechnung
nach § 2 Abs. 1 BetrAVG, die auch fiir Kapitalzusagen gilt, auf
das Datum des 1. Janvar 1993 als feste Altersgrenze apgestellt

hat.

2. Der Hilfsantrag war aoer nur zu bescheiden, wenn der Haupt-
antrag nicht zum Erfolg fiilhrte. Insoweit ist die Begriinoung des

angefochtenen Urtells nicht ausreichenc. Ob aie Parteien m.t dem

1. Januar 1983 wirklich nur eine Unverfalloarkeitsregelung mit .

gleichzeitiger Festlegung der Versorpgungshdhe getroffen haben,
oder oo es nicht doch um einen vorgezogenen Versorgungsfall ging,

14Bt sich aufgruna der oisherigen Feststellungen noch nicht ab-

schlieRena peurteilen.

a) Das Berufungsgericht hat angenommen, einen Zahlungsanspruch
haoe der Kl&ger erst, wenn zwel Voraussetzungen erfiillt seien:
Der Fristaplauf zu aen genannten Terminen und ferner das Aus-
scheiden des Kl&eers nach einem der Termine. Die zweite Vor-
aussetzung kdnne aer Klidger nicht erfiillen, da er schon am

31. Dezemoer 1980, also vor dem Stlichtag, ausresch.eden sei. In
diesem Sinne trage der Klidger selbpst vor, die Zusage vom

29. Januar 1972 haoe Vorsorge fiir den Fall seines Ausscheidens
nach Vollenaung des 52. oaer 62. lepensjahres treffen sollen.
Dies spreche fiir eine Unverfallbarke.tsregelung. D.e ergidnzende
Zusage vom 3. August 1873 zelpge nichts anaeres als e.n we.teres
Entgegenkommen der Beklagten, a.e fiir den Fall des Ausscheidens
vor dem 1. Januar 1982 ale Zahlung aes Riickkaufswertes der ao-

oy,
geschlossenen Rilckaeckungsversicherung i{iopernommen habe.
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Die Revision riigt mit Erfolg, das Berufungsgericht haoe ge-
gen die gesetzlichen Auslegungsregeln der §& 133, 157 BGB ver-
stoflen. Die Begriindung des angefochtenen Urteils geht nicht aus-
reichena auf die Verhandlungen ein, die den schriftlichen Ver-

sorgungszusagen vorausgegangen waren.

D) Allein der Wortlaut der Versorgungszusage vom 29. Januar
1972 giot keinen sicheren AufschluB dariibper., welches der wirk-
liche W:ille der Parte.en war. D.e Zusage nimmt eingangs Bezug auf
Besprechungen, deren Ergeonis sie aarstellen soll. In Nr. 1 wird
auf die Zusage vom 15. Mirz 1967 verwiesen, "iiber aie hinaus"

ale neue Zusage erte.lt werden soll; in Nr. U werden die Vere:n-
parungen vom 15. Mirz 1967 als auch fiir die neue Zusage geltend
pezeichnet. D.e neue Versorgungszusage soll also die urspriingli-

che Regelung nur erginzen, sie ist weder abschlieflend noch aus

sich heraus verstidndlich.

Auch ein Vergleich aer Zusagen vom 15, Midrz 1067 und vom
29, Januar 1973 ermielicht keine zuverlissigen Schliisse. Die
Formul.erungen cer Zusage vom 15. Mdrz 1067 deuten darauf hin,
daB a.e Versorgung nur pei Fintritt elner der repuliren Ver-
sorgungsfidlle gewdhrt werden soll, n&mlich be! Frreichen der Al-
tersgrenze von 65 Jahren, Del Invaliaitdt oder Tod. Dagegen helft
es in der Zusage vom 29. Januar 1973 nicht etwa, der Kapitalpe-

trag werde gezahlt, falls der Kldger nach dem 1. Januar 1083
bzw. dem 1. Januar 1993 ausschelde, vielmehr bestimmt Nr. 2, der
genannte Betrag werde ausgezahlt, venn der Kl&ger zu den genann-

ten Term.nen noch .m Dienst aer Beklagten stehe. Das sind Wider-
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spriiche, fiir deren Aufldsung der Wortlaut keine Hilfen gibt.

c) Auch Sinn und Zweck der Regelung sind weder eindeutig noch
unstreitig. Fs st méglich, daR der Klidger schon beginnend mit
der Vollendung des 52. Lebensjahres eine Altersversorgung :n
Gestalt einer Kap:talzuwendung erhalten sollte, um peim Nach-

lassen seiner kreativen Krifte von Existenzsorgen pefreit zu

sein. Es Ist aber auch nicht auszuschlieBen, daB die Parteien den

Kldger und dessen Angehdrige erst fiir die normale Zeit des Ruhe-
stanaes abp Vollenoung des 62. Lebpensiahres oder fiir den Fall der

Invaliditdt oder des Todes versorgen wollten.

a) Was mit der Vereinobarung erreicht werden sollte, wird sich
nur ergriinden lassen, wenn der Inhalt der Besprechungen festge-
stellt wird, dlie den schriftlichen Ansprachen vorausgingen und
auf die letztere Bezug nehmen. Der KlZger hat hierzu unter Be-
weisantritt behauptet, alle Beteiligten seien bpe. den Verhand-
lungen im Jahre 1972 davon ausgegangen, daB seine T&tIgkeit als
kreativer Mitarpeiter noch etwa zehn Jahre aauern werae, so daR
dann zu entscheiden sel, oo er ausschelde und selbstindig titig

sein wolle oacer obp eine weniger gut dotierte Tidtigkeit ope. der

Beklagten in Betracht komme. In jedem Falle haoe ihm im Laufe von

zehn Jahren ein Kapitaloetrag von ca. 173.000,-- DM zupgewandt
werden sollen, und zwar entweder in der Form einer Gehaltserhd-
hung oder als Einmalzahlung. Nur um bpei allgemeinen Gehaltser-
héhungen nicht zuriickgesetzt zu werden, habe er sich fiir die Ka-

pitalzusage entschieaen. Fr habe darauf vertrauen diirfen, nach

,

Ablauf von zehn Jahren, liber die Summe verfiigen zu kdnnen. Dieser
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Vortrag des Kldgers ist fiir die Auslegung der Versorgungszusage

vom 29. Januar 1973 pedeutsam.

Wenn ferner die Darstellung zutrifft, daB in der VYerpebpran-
che dle pehaupteten una epenfalls unter Bewels pgestellten Beson-
aerhelten fiir kreat.ve Mitaroeiter gelten, =o liegt in der Tat
die Annahme nicht fern, daR dem Kl&ger im Alter von 52 b.s
53 Jahren ein Kapitaloetrag zur Verfiigung stehen sollte, um ihm
aie Aufnahme einer selostdndigen Tdtigkeit zu erleichtern oder
die alterspeaingte Verschlechterung seines Lebensstandaros in
sonstiger Welise auszuple.chen. Fiir die Darstellung des Kl4gers
kann die Aktennotiz des Gesché&ftsfiihrers der Beklagten vom
23. Dezember 1975 ein Indiz sein. Danach sollte aer Kliger

kiinftig keine Nachteile pel GehaltserhBhungen haben.

3. Das Berufungsger.icht wird die peootenen Feststellungen
nachholen una priifen missen, was die Parteien besprochen haben
und welches lhre wirtschaftlichen Zlele angesichts der vom Kliger
oehaupteten Besonaerheiten der Verneonranche waren. Sollte der
Kliger die Moglichkeit einer wirtschaftlichen Betdtigung schon
nach einer verhidltnismdBlg kurzen Laufzeit erhalten, weil er er-
fahrungsgemédB schon vor der normalen Altersgrenze den Anforde-
rungen an seine pisher.ge T&t.gkelt nicht mehr voll wiirde gerech?t
werden kdnnen, so lliegt der Schlufl nahe, daB aie dafilr vorgese-
henen Mittel aus seiner bpetrieblichen Altersversorgung auch vor-
zeitlg féllipg sein sollten. Gelingt es dem Kl#ger nicht, das Ge-
richt hiervon zu iliberzeugen, so wira es sein Bewenden damit hapen

miissen, dal er erst mit Erreichen der in der Versorgungszusage
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vom 29, Januar 19073 genannten Daten die Auszahlung des erdienten

Teilbetrages verlangen kann.

Dr. Dieterich Schne.der Griebeling

Weinmann Schoden
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