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Aktenzeichen: 3 AZR 374/97 )
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 15. Dezember 1998
- 3 AZR 374/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. August 1996
Chemnitz - 10 Ca 4670/96 -

IT. Sachsisches Urteil vom 25. Marz 1997
Landesarbeitsgericht - 5 Sa 1024/96 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir- das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Auslegung eines Firmentarifvertrages zum Rationalisierungs-
schutz

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrédge: Bergbau; Tarifvertrag zum Rationali-
sierungsschutz bei der Wismut GmbH § 2

Leitsatze:

Keine
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3 AZR 374/97
5 Sa 1024/96 Sachsisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. Dezember 1998

Urteil

Kaufhold,

Regierungssekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 15. Dezember 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Rich-
ter Kremhelmer und Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Reissner und Schoden

fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sachsi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 25. Marz 1997 - 5 Sa
1024/96 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Klager wegen 15-jahriger Untertagetatig-
keit von der Beklagten neben der bereits gezahlten Abfindung einen weiteren Zu-
satzbetrag in H6he von 5.000,- DM nach dem ,Tarifvertrag zum Rationalisierungs-

schutz”, gultig ab dem 3. November 1992, verlangen kann.

Der am 10. Juli 1938 geborene Klager war in der Zeit vom 30. August 1961
bis zum 31. Januar 1985 bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten tatig. Bis zum
31. Dezember 1979 hat er mindestens 185 Monate lang bergméannische Tatigkeit
geleistet. Zum 31. Januar 1985 schied er auf eigenen Wunsch aus diesem Beschaf-
tigungsverhaltnis aus. Vom 29. Juli 1985 bis zum 31. Dezember 1995 war er erneut
bei der Beklagten und ihrer Rechtsvorgéngerin tatig, zuletzt als Fahrer von Spezial-
fahrzeugen. Dieses Arbeitsverhaltnis endete aufgrund ordentlicher betriebsbedingter

Kindigung der Beklagten.

Kraft beiderseitiger Tarifbindung fand auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien
der am 3. November 1992 zwischen der Industriegewerkschaft Bergbau und Energie
und der Beklagten abgeschlossene Tarifvertrag zum Rationalisierungsschutz (TVR)

Anwendung.

§ 2 TVR enthalt u. a. folgende Regelungen:
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+Abfindung an Entlassene

(1) Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnisse aus betriebsbe-
dingten Griinden beendigt werden, ...
erhalten eine Abfindung.

(2) Die Abfindung betragt als Grundbetrag 2 2 tarifliche Mo-
natsldhne oder -gehélter brutto der jeweiligen Lohn- bzw.
Gehaltstabelle. Der Grundbetrag erhoht sich je nach Dau-
er der Betriebszugehorigkeit nach

> 5 - 15 Jahren Betriebszugehérigkeit um 300,- DM

pro volles Jahr ununterbrochener Betriebszugehérigkeit.

Fiir die Berechnung der Betriebszugehdrigkeit gilt § 6 des
Manteltarifvertrages ...

Arbeitnehmer, die zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindi-
gung das 45. Lebensjahr vollendet haben, erhalten einen
Alterszusatzbetrag in Héhe von 4.000,- DM.

Arbeitnehmern, die mehr als 15 Jahre unter Tage gear-
beitet haben, wird zur Abfindung ein weiterer Zusatzbe-
trag in H6he von 5.000,- DM gewahrt. Den Nachweis tber
die Dauer der Untertagetatigkeit hat der Arbeitnehmer zu
erbringen.

Der Klager erhielt auf der Grundlage von § 2 Nr. 2 Abs. 1 TVR eine Abfin-
dung, wobei die Beklagte eine Betriebszugehdrigkeit seit dem 29. Juli 1985 zugrun-

de legte.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ihm stehe auch der weitere Zusatz-
betrag nach § 2 Nr. 2 Abs. 4 TVR zu. Die Unterbrechung seines Arbeitsverhaltnisses

im Jahre 1985 stehe dem nicht entgegen.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5.000,00 DM nebst 4% Zin-
sen seit dem 24. Mai 1996 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat den Standpunkt
eingenommen, aus § 2 Nr. 2 TVR ergebe sich der Grundsatz, daf Abfindungsan-
spriche nur innerhalb des aus betriebsbedingten Griinden beendeten Arbeitsvér—
haltnisses erworben werden kénnten. Da der Klager im letzten Arbeitsverhéltnis' eine
entsprechend lange, nach § 6 MTV als ununterbrochen geltende Betriebszugehorig-
keit nicht aufweise, seien die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Zusatzbetra-
ges wegen Untertagetatigkeit nicht erflllt. Betriebszugehérigkeit und Untertagetatig-

keit kdnnten nicht getrennt voneinander betrachtet werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kléagers
hat das Landesarbeitsgericht dem Klageantrag entsprochen. Mit ihrer Revision strebt

die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils an.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
dem Kléger zu Recht einen weiteren Zusatzbetrag von 5.000,00 DM nach § 2 Nr. 2

Abs. 4 TVR zugesprochen.

L. Der Klager erflllt die tarifvertraglichen Voraussetzungen fiir den Anspruch

auf den weiteren Zusatzbetrag von 5.000,00 DM. Er war unstreitig mehr als 185 Mo-
nate bei der Rechtsvorgéngerin der Beklagten bergmannisch tatig. Damit hatte er im
Sinne der Protokollerklarung der Tarifvertragsparteien vom 3. November 1992 mehr

als 15 Jahre unter Tage gearbeitet.
-5-
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I. Zur Begriindung des Anspruchs auf den weiteren Zusatzbetrag reicht es
aus, dafy der Klager die erforderliche Untertagetatigkeit im Arbeitsverhaltnis mit der
Beklagten und ihrer Rechtsvorgéngerin zuriickgelegt hat. Der Anspruch setzt nicht
voraus, dal der Klager in dem durch die betriebsbedingte Kiindigung beendeten Ar-
beitsverhaltnis auch eine 15-jahrige ununterbrochene Betriebszugehdrigkeit i.S. von

§ 6 MTV zurickgelegt hat.

1. Die die arbeitsvertraglichen Bedingungen unmittelbar gestaltenden Bestim-
mungen eines Tarifvertrages sind wie Gesetze auszulegen. Es ist unter Beachtung
der Regeln des Sprachgebrauchs und der Grammatik vom Wortlaut des Tarifvertra-
ges und dem tariflichen Gesamtzusammenhang auszugehen. Der maf3gebliche Sinn
ist zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften. Der subjektive Wille der Tarifver-
tragsparteien kann nur beriicksichtigt werden, soweit er im Wortlaut seinen Nieder-
schlag gefunden hat. Verbleiben Zweifel am Auslegungsergebnis, kénnen die Ge-
richte fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Auslegungsge-
sichtspunkte wie die Tarifgeschichte, die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages
und die praktische Tariflbung heranziehen (sténdige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, z. B. Urteil vom 18. Dezember 1996 - 4 AZR 247/95 - AP Nr. 1 zu

§ 21 MTArb). Eine praktische Tarifibung kann zur Tarifauslegung allerdings nur her-
angezogen werden, wenn sie auf der Billigung beider Tarifvertragsparteien beruht.
Sie muB} dariber hinaus gegeniber einem klaren und eindeutigem Wortlaut zurtick-
treten (BAG Urteil vom 11. Dezember 1974 - 4 AZR 108/74 - AP Nr. 124 zu § 1 TVG
Auslegung). Im Zweifelsfall geblihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu
einer verniinftigen sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Re-

gelungen fiihrt (BAG Urteil vom 18. Dezember 1996 - 4 AZR 247/95 - aaO, m.w.N.).
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2. Eine an diesen Grundsatzen ausgerichtete Auslegung von § 2 TVR fiihrt zu
dem vom Landesarbeitsgericht gefundenen Ergebnis: Der Anspruch auf den weite-
ren Zusatzbetrag setzt keine 15-jahrige ununterbrochene Untertagetatigkeit im letz-
ten Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien voraus. Zeiten einer solchen Tatigkeit
sind auch zu berﬁcksichtigen, wenn sie in einem vorangegangenen Arbeitsverhaltnis

zurtickgelegt worden sind.

a) § 2 Nr. 2 Abs. 4 TVR nennt nur eine einzige Anspruchsvoraussetzung far

den weiteren Zusatzbetrag, die 15-jahrige Tatigkeit unter Tage.

Zwar wird der Anspruch auf den weiteren Zusatzbetrag wie alle in § 2 Nr. 2
TVR genannten Anspriiche durch die betriebsbedingte Beendigung des letzten Ar-
beitsverhaltnisses ausgeltst. Dies bedeutet aber nicht, da} alle im § 2 Nr. 2 TVR
genannten Zahlungen nur an Umsténde anknipfen, die im Zusammenhang mit der
Dauer des betriebsbedingt beendeten Arbeitsverhaitnisses stehen. Nur die H6he der
Abfindung nach § 2 Nr. 2 Abs. 1 hangt von der Dauer der ununterbrochenen Be-
triebszugehdrigkeit ab, deren Berechnung daran unmittelbar anschlielend in § 2
Nr. 2 Abs. 2 TVR durch die Verweisung auf § 6 MTV naher erlautert wird. Danach
finden sich sowohl in Abs. 3 als auch in Abs. 4 Zahlungsanspriiche, die durch die
Tarifvertragsparteien nicht von der Dauer der Betriebszugehorigkeit im letzten Ar-
beitsverhéltnis abhangig gemacht worden sind. Voraussetzung fiir den Alterszusatz-
betrag ist allein ein Mindestalter beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis, Vor-
aussetzung fur den weiteren Zusatzbetrag eine 15-jahrige Tatigkeit unter Tage. Ein
Hinweis auf die Berechnung von Betriebszugehorigkeitszeiten oder Zeiten der Tatig-

keit unter Tage fehlt. Er wére aber entweder in § 2 Nr. 2 Abs. 4 selbst oder im un-
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mittelbaren Anschlu daran fiir die zuvor genannten Anspriiche zu erwarten gewe-

sen, wenn das Normverstandnis der Beklagten zutréfe.

Das von Tarifwortlaut und Tarifsystematik getragene Auslegungsergebnis
des Landesarbeitsgerichts entspricht auch dem aus der Tarifbestimmung ablesbaren
Sinn und Zweck des § 2 Nr. 2 TVR. Die mit dem hierzu passenden Begriff der Ab-
findung bezeichneten Zahlungsanspriiche nach § 2 Nr. 2 Abs. 1 TVR stellen Lei-
stungen in Aussicht, mit deren Hilfe die aus der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
folgenden wirtschaftlichen Nachteile gemildert und die bis zum Ausscheiden aus
dem Unternehmen gezeigte Betriebstreue honoriert werden sollen. Der Zusatzbetrag
nach § 2 Nr. 2 Abs. 4 TVR kniipft demgegeniber an die langjéhrige Tatigkeit unter
Tage oder an gleichgestellte Tatigkeiten an, wobei es ersichtlich darum geht, die
anlaBlich dieser Arbeiten erlittenen besonderen Erschwernisse und Gesundheitsge-
fahrdungen auszugleichen. Bei einer solchen Zwecksetzung kommt es nicht darauf
an, ob die Tatigkeit unter Tage in dem aus betriebsbedingten Griinden beendeten
Arbeitsverhéltnis geleistet wurde oder in einem vorangegangenen. Dafir spricht
auch, daB die Tarifvertragsparteien fir den Anspruch auf den weiteren Zusatzbetrag
nicht danach unterscheiden, wie lange die Zeiten der Tatigkeit unter Tage zuriicklie-
gen. Einmal im Arbeitsverhéltnis erlittene Erschwernisse und Gesundheitsgefahr-

dungen bleiben auch nach einer Unterbrechung des Arbeitsverhéltnisses bestehen.

b) Die Einwande der Beklagten gegeniiber dem Auslegungsergebnis des Lan-

desarbeitsgerichts liberzeugen nicht.

Es mag sein, dalk die Absatze drei und vier des § 2 Nr. 2 TVR erst nachtrag-
lich eingefligt worden sind. Das erklart aber nicht, warum diese Regelungen bei der

nachtréaglichen Anderung des Tarifvertrages nicht vor die Verweisung auf die Be-
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rechnung von Betriebszugehdrigkeitszeiten im § 2 Nr. 2 Abs. 2 TVR eingefiigt wor-
den sind oder in § 2 Nr. 2 Abs. 4 TVR eine vergleichbare Klarstellung aufgenommen

worden ist.

Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es auch nicht darauf an, ob
die Tarifvertragsparteien tatsachlich einen der Auffassung der Beklagten entspre-
chenden Regelungswillen hatten und ob es eine dementsprechende Tariﬂibung'ge-
geben hat. Der von der Beklagten geltend gemachte Regelungswille ist unbeachtlich,
weil er in den Tarifvorschriften keinen Niederschlag gefunden hat (BAG Urteil vom
18. Dezember 1996 - 4 AZR 247/95 - aa0). Dasselbe dgilt fiir die von der Beklagten
behauptete und vom Klager bestrittene Tarifibung. Sie muf} gegeniiber dem klaren

und eindeutigen Wortlaut der Tarifbestimmung zuriicktreten.

c) Da der Klager die 15-jahrige Tatigkeit unter Tage im Arbeitsverhaitnis mit der
Rechtsvorgéngerin der Beklagten zuriickgelegt hat, kann dahinstehen, ob dies auch
Voraussetzung des Anspruchs auf Zahlung des weiteren Zusatzbetrages von
5.000,00 DM ist. Hierfiir kdnnte der Umstand sprechen, daf der Anspruch aus einem
Firmentarifvertrag herriihrt und besondere Erschwernisse und Gesundheitsgefahr-

dungen im Arbeitsverhaltnis ausgleichen soll.
Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Reissner Schoden
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