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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
~MiF die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetzs Tarifvertrag fiir die Arbeiter der Deutschen Bundespost
vom 6. Januar 1955 (mit spdteren Anderungen) § 19 Abs. 4
lit. 4

Leitsatz:

Sagt die Bundespost einem verheirateten italienischen
Arbeiter, dessen Familie in Italien lebt, im Jahre 1963
eine "Trennungsentschiédigung nach den Bestimmungen des
Umzugskostengesetzes in Hohe von 7,50 DM tédglich" zu
‘und spricht der italienische Vertragstext von einer
-tédglichen Trennungsentschidigung von 7,50 DM "secondo

la legge vigente", so schuldet die Bundespost den je-
weils gliltigen Satz der Trennungsentschiadigung, und zwar
den entsprechend hﬁheren,twenh die B&dtze vom Gesetzgeber
angehoben weijden°

Aktenzeichen: 3 AZR 372/68
Urteil des BAG vom 27, Juni 1969 LAG Bayern

@ B JLaw - Gesetze und Urteile D Available on the
" E(t))ste;(l)%se (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

[T, Yony :STomury

SS[19)1() 1ap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ey Im Namen des Volkes!

2 Sa 619/68 Bayern

Verkiindet am

27. Juni 1969

gez., Groll. Uﬂﬁll
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Juni 1969 durch

den Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bunde s~
richter Dr. Groninger und Dr. Thomas sowie die Bundes-—
arbeitsrichter Dr. Meyer und Helmschrott fiir Recht
exkammts

ag
@
a
ISy

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom
26, Juni 1968 ~ 2 Sa 619/68 — wird zuriick-
gewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts we gen !
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Der Kldger ist italienischer Staatsangehdriger, dessen
FPamilie in Italien lebt. Er ist seit November 1963 bei
der Beklagten in deren Direktionsbezirk Minchen als
Postarbeiter beschédftigt. Der mit ihm abgeschlossene
Tormularvertrag ist durch folgenden maschinenschrift-
lichen Zusatz ergénzts

"Werheiratete erhalten Trennungsentschddigung

nach den Bestimmungen des Umzugskosten-
gesetzes in Hohe von 7,50 DI tdglich.

I lavoratori sposati ricevono una trasferta
di 7,50 Marchi al giorno secondo la legge
vigente.® ‘

Der Betrag von 7,50 DM tédglich entsprach dem im
Jahrce 1963 geltenden Satz der Trennungsentschiadigung
fiir gleichartige deutsche Arbeiter. Mit Wirkung vom
1. April 1965 wurde die Trennungsentschédiéung ,
(Trennungsgeld) von 7,50 DM auf 10,-- DM erhsht. Dem
Kléger, der von seiner Einstellung an die Entschsdi-
gung von téglich 7,50 DM erhalten hat, wurde der hdhere
Satz nicht gewdhrt. |

Mit der Klage fordert der Kliger die Nachzahlung
von tdglich 2,50 DM fiir die Zeit vom 1. April bis
30. November 1965 mit insgesamt 610,~-~ DM und bittet
um Feststellung, dafl die Beklagte seit 1. Dezember 1965

. ihm ein tdgliches Trennungsgeld von 10,-- DM zu zahlen

hat.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit

der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-
antrag weiter., '
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Entscheidungsgriindes

Das Landesarbeitsgericht hat den Zusatz zum Arbeits-
vertrag dahineusgelegt, daB dem Kldger der jeweils gliltige
Satz der Trehnungsentschédigung zugesagt worden sei. Dem
schlieBt sich der Senat an.

1o Wird allein der deutsche Wortlaut der Vereinbarung
zugrunde gelegt, so mag es zweifelhaft sein, ob die Bezug-
nahme auf die "Bestirmungen des Umzugskostengesetzes" den
SchluB zuldBt, es sei die Trennungsentschiddigung in ihrer
jeweiligen H6he gemeint. Immerhin f&llt auf, daB ausdriick-
lich auf die "Bestimmungen des Unmzugskostengesetzes" ver-
wiesen ist, auf die es gar nicht ankommt, wenn -~ wie die
Beklagte meint - dem Kliger ein unveranderlicher Satz von
tdglich 7,50 DM versprochen worden ist.

2, Etwaige Auslegungszweifel werden jedoch beseitigt,
wenn auBerdem der italienische Vertragstext in Betracht
gezogen wird, der gleichrangig neben dem deutschen Text
steht und fiir den Klédger als Italiener naturgemif in erster
Iinie das zum Ausdruck gebracht hat, was er als Vertrags-
angebot der Beklagten verstehen konnte.

Nach dem italienischen Vertragswortlaut erhilt er
als Verheirateter die genannte Zahlung "secéndo la legge '
vigente". Das bedeutet soviel wie "gemdB dem derzeit gel~
tenden Gesetz" oder "gemdB dem in Kraft befindlichen Gesetu"
(vgl. Conte, Worterbuch der deutschen und italienischen
Rechtssprache italiano-tedesco, Teil I, 1966, zu Stich-~
wort "legge"). Demnach hat die Beklagte den Betrag von
7,50 DM als den Satz versprochen, der dem damals giiltigen
-Gesetz entsprach. Das durfte der Kldger, da eine zeitliche
Begrenzung des Anspruchs nicht vorgesehen ist, in dem Sinne
verstehen, daB ihm allgemein eine Trennuhgsentsché&igung
zugesagt sei und daB diese zur Zeit des Vertragsabschlusses
7,50 DM betrage.
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Dann unterscheidet sich aber die Vereinbarung iiber
die Trennungsentschiddigung in nichts von den Abreden im
Formularvertrag iiber die sonstigen Arbeitsbedingungen,
die sich im Verlauf der Zeit &dndern kidnnen: Bei der
Lohnhthe werden die "zur Zeit" (attualmente") geltenden
S&tze, bei der Arbeitszeit wird die "zur Zeit" geltende
Wochenstundenzahl genannt. In ¥Verbindung mit der Verein-
barung, daB der italienische Arbeitnehmer hinsichtlich
simtlicher Arbeitsbedingungen nicht ungﬁnstiger behandelt
wird als seine deutschen Arbeitskollegen, folgt daraus,
da die Beklagte immer dann, wenn sich an den auf den
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abgestellten Bedingungen

etwas dndert, die neuen Bedingungen anzuwenden hat.

Damit hat die Beklagte an den genannten Stellen, auch in
der Zusatzvereinbaruhg iber die Trennungsentschidigung,
die jeweils geltenden Bedingungen zur Vertragsgrundlage
gemacht,

5. Deshalb muB die Beklagte schon aufgrund des mit dem
Kldger abgeschlossenen Arbeitsvertrageé eine als
"Trennungsentschidigung" bezeichnete zusdtzliche Zahlung
zum Lohn leisten, die sich in ihrer Hohe nach dem
jeweiligen Umzugskostenrecht richtet. Ob der Kliger iiber-
haupt die vom Gesetz aufgestellten Voraussetzungen fiir
die Gewdhrung von Trennungsgeld erfiillt, ist unter diesen
Umsténden ohne Bedeutung,

gez. Dr. Stumpf Dr. Groninger Dr. Thomas

Dr. Gerh. Meyer Anton Helmschrott
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