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Flir das Nachschlagewerk: ja
Fir die Sammlung: ja
Fir die PFachpresse: ja

Gesetz: Regelungsgesetz § 63 Abs. 1 Nr. la; DO der Krankenver-
sicherungsanstalt Berlin, Nr. 3 Abs. 2 der Ubergangs-
bestimnungen

Leitsidtze:

1. Ob eine Dienststelle am 8. lai 1945 im Sinne des Regelungs-
gesetzes in der Bundesrepublik (einschlieBlich Westberlins)
ihren Sitz hatte, richtet sich nicht nach der Lage des
Dienstgebdudes, sondern nach dem rduvmlichen Zust&ndigkeits-
bereich der Dienststelie.

2. Ein dienstordnungsméBiger Angestellter der fritheren AQK
Berlin f#llt als Einheimischer unter § 63 Abs. 1 Nr. l1a Re-
gelungsgesetz, auch wenn er seinen Arbeitsplatz im heutigen
Ostberlin hatte.

3. Die Bezirksverwaitungsstellen der AOK waren keine Dienst-
stellen im Sinne des Regelungsgesetzes.

Aktenzeichen: 3 AZR 372/56
Urteil des BAG vom 2. Dezember 1958 LAG Berlin
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9P Im Namen des Volkes!

neglerungsbbersekretér

s1ls Urkundshesumtier
der (eschitftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 2. Dezeumber 1958

www.prinz.law

durch den Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrich-

ter Dr.

richter Dr. Feuerhake und Berner flir Recht erkannt:

Aufl die Revision des Kligers werden die
Urteile dexr 7. Kammer des Landesarbeits-—
gerichts Berlin vom 20. Juni 1956 - 7 (4)
Sa 785,55 - und des Arbeitsgerichts Ber-
lin vom 28. Septlember 1955 - 19 Ca 164,55
aufgehoben.,

Die Beklugte wird verurteilt, an den Kléger
500,-- DM BDL netto zu zahlen und die Ko-
sten des Hechtsstreits zu tragen.,

V on Recht s W egen J
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Der im Jahre 1898 geborene Kldger war von 193% bis 1945
als Angestellter, zuletzt als dienstordnungsméBiger Verwal-
tungsinspektor (Gruppe 4 ¢ 2 der RBO) bei der friiheren Allge-
meinen Oriskrankenkasse Berlin beschdftigt. Diese war eine
Korperschaft des dffentlichen Rechts. Ihr Bezirk (§ 226 RVO)
umfaBte die Reichsheauptstadt Berlin. Sie hatte ihren Sitz in
Berlin und bestand aus einer sogenannten Hauptverwaltung, de-
ren Gebdude in der - (Ostberlin) lag, und mehreven
Bezirksverwaltungen, von denen die Bezirksverwaltung I eben-
falls im Gebdude der * untergebracht war. Nach der
Begsetzung Berlins im Mai 1945 muBte die AOK ihre Tatigkeit
einstellen, Es wurde ein Treuhiinder fir die Verwaltung der
VermGgenswerte bestellt. Im Juli 1945 wurde die Versicherungs-
anst:1t Berlin (VAB) gegriindet, die richt nur die Krankenver-
sicherung Ubernahm, sondern alle Zweige friiherer sozialer
Leistungen umfaBte. Die Spaltung Berlins im Jahre 1948 hatte
zur Folge, dali aus der Verwaltung der VAB ein Teil nach West-
berlin tibersiedelte und hier auf Grund der in Westberlin nun-
mehr eirsetzenden Wiederangleichung des Sozialversicherungs-
rechts an das in der Bundesrepublik geltende Recht (Berliner
Gesetz vom %.12.1950, GVBl. S. 542) weiter tétig war. Nach

7 des Rentenversicherungsiiberleitungsgesetzes vom 10, Juli
1952 (GVBl. S. 588) blieb die Versicherungsanstalt Berlin
Trédger der Krankenversicherung und erhielt den Namen "Xran-
kenversicherungsanstalt Berlin" (KVA). Durch weiteres Gesetz
vou 24. Januar 1958 (GVBl. Berlin S. 65) erhielt sie mit Vir-
kung vom 1. Januar 1958 ilren alten Namen als AOK Berlin wie-
der.

Der Kliger hatte seinen Arbeitsplatz in der
Beim Zugammenbruch verlor er, seit April 1943 als Soidat bedi
der Vehrmacht, seinen Arbeitsplatz, weil die AOK ihren Be-
trieb einstellen mufte. Am 1. Juli 1951 trat er als Aushilfs-
angesvellter in den Dienst der VAB (spédteren KVA) Beriin
(West), die inzwischen die Aufgeben (er alten AQK fiir Hest-
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berlin ilibernommen hatte. Nachdem er zunichst mit Unter-
brechungen auf Grund befristeter Arbeitsvertrége beschif-
tigt war und wihrend der Unterbrechungen eine Ubergangs-
verglitung von monatlich 206 DM nach dem Regelungsgesetz
erhalten hatte, Ubernahm ihn die KVA Berlin am 20. August
1954 in ein unbefristetes Arbeitsverh#linis, ohne ihn
jedoch dienstordnungsméBig anzustellen.

Der Kl#ger, der in Westberlin wohnt, macht geltend,
er Talle unter die Vorschrift des § 63 Abs. 1 Nr. l1a Re-
gelungsgesets und habe gegen die Beklagte einen Anspruch
auf Verwendung als dienstordnungsmiBiger Angestellter wie
frither beil der AOK. Er verlangt fir die Zeit vom 1. Dezem-
ber 1953 big 30. April 1955 500 DM als Teilbetrag des Un-
terschiedes zwischen dem ihm angeblich zustehenden Gehalt
uls Verwalitungsinspektor und der ihm tatsdchlich gewihrien
Verglitung. Die Beklagte meint, daB dem Kldger dieser An-
gopruch nicht zustehe, weil er am 8. Mai 1945 bei der Ver-
valtung in der ! in Ostbverlin veschiftigt gewe-
senn sei und daher nicht gem#dB § 63 Regelungsgesetz als
"Einheimischer", sondern nach Kapitel I dieses Gesetzes
als "Verdréngter" behandelt werden miisse.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan-
lesarbeitsgericht die Berufung des Kldgers zurlickgewie-
SCn.

Mit der nicht zugelassenen Revision verfolgt der Kl&-
ger seinen Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

- B e s

Die Revision ist zwar weder gugelassen, noch erreicht
der vom Arbeitsgericht auf 500 DM festgesetzte Wert des
Streltgegenstandes die Revisionsgrenze des § 546 Abs. 1
ZP0. Doch ergibt sich die Zulédssigkeit der Revision dar-

1

aus, daB dae angefochiene Urteil von der in der Revisions-—

q

segriindung bezeichneten Entscheidung des Bundesarbeitsge-
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richts vom 27. Oktober 1955 (2 AZR 307/54) abweicht und auf
dieser Abweichung beruht (§ 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGq).
dieser Entsclieidung hat das Bundesarbeitsgericht einen Klid-
ger, der ebenfalls dienstordnungsméBiger Angestellter der
AOK Rerlin war und seinen Arbeitsplatz in der Rungestrafe
hatte, als "Einheimischen" und als unter § 63 Abs. 1 Hr. 1
Regelungsgesetz fallend behandelt und dies mit dem Saiz be-
griindet: "Da der Sitz der AOK Berlin in Berlin schlechthin
war, ist das Gebiet des Jjetzigen Landes Berlin mit umfafBt."
Von diescm ganz allgemein gefaBten hechtssatz weicht das an-
gefochtene Urteil insofern ab, als ec bel der Anwendung des
Regelungsgesetzes, d.h., flir die Frage, ob der Kléger in
Westberlin oder in Ostberlin beschiftigt war, an die 6rtli-
che Lage seiner Dienststelle anknlipft, gleichviel ob dies
die Hauptverwaltung der AOK oder deren Bezirksverwaltungs-
gtelle I gewesen ist. .us diesem Grunde kommt es zu dem Er-
gebnie, dafl der Klé&ger nicht "Einheimischer", sondern 'Ver-
driingter" war.
hiernach zulissigen Revision kann auch der Erfolg
nicht versagt werden. Der Klageanspruch ist auf Zahlung -des
Unterschiedes zwischen dem Gehalt eines dienstordnungsméfBi-
n Inspektors und dem dem Kliger als bloflem Tarifangestell-
ten tatsidchlich gezahlten Gehalt gerichtet. Zr erstreckt
sich aufl die Zeit vom 1. Dezember 1953 bis zum %0. April
1955 und beschrénkt sich auf einen der HOhe nach unsireiti-
gen Teilbetrag von 500 DM. Der Anspruch setzt voraus, dal
der Kléger von der Beklagten verlangen konute, mit ¥irkung
vom 1. Dezember 1953 aus seinem Arbveltsverhdlinis als Tarif-
angestellter in das Rechisverhdltnis eines dienstordnungsmé-
Bigzen Angestellten (§ 351 RVQ) iibernommen zu werden. Einen
solchen Anspruch stlitzt der Kléger auf Nr. 3 Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Dienstordnung der Beklagien vom
5. Nevember 1953, die riickwirkend am 1. Dezember 1952 in
Krart getreten sind (§ 16 der Dienstordnung). Die Vorschrift
lautet:
"~

Dienstord 1unvvmaﬂlgen Angestellten, die nach

a

§ 63 Abs. 1 Ziffer 1 des Gesetzes zur Regelung

i
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der Rechtsverhilinisse der unter Artikel 131 GG
fallenden Personen vom 11. Mai 1951 (BGBL. I
S. 307; GVBl. S. 1149) an der Unterbringung teil-
nehmen und zu deren Unterbringung die Krankenver-
sicherungsanstalt Berlin verpflichtet ist, ist,
sowelt sie am Tage des Inkrafttretens der Dienst-
ordnung nicht bei der Krankenversicherungsanstalt
Berlin beschédftigt sind bzw. keine Planstelle in-
nehsben, auf einen innerhalb eineg Jahres nach
Inkrafttreten der Dienstordnung zu stellenden An-
rag spétestens innerhaldb eines Jahres eine Plan-
stelle bei der Krankenversicherungsanstall Bexr-
lin zu Ubertragen, wenn sie vor dem 30. Januar
1933 oder als Laufbahn-Bewerber nach diesem Zeit-
punkt in das D0-Verhdl+tnis iibernommen worden
sind."

Von diesen Voraussetzungen erfiillt der Kldger ohne weiteres
die beiden zuletzt genannten, ndmlich daB er bei Inkrafttre-
ten der DO am 1. Dezember 1952 keine Planstelle hei der RBe-
klagien innehatte, und daB cr als Laufbahn-Bewerber nach dem
20. Januar 1933 in das DO-Verh&linis bei der AOK Berlin
Ubernommen worden ist. Dariiber sind die Parteien einig. Es
ist auch nicht streitig, daB der Kléger zum Kreis der von
Avrtikel 131 GG und vom Regelungsgesetz erfalten Personen ge-
hort. Er hat am 8. Mai 1945 als dienstordnungsméfig ange-
stellter Inspektor der AQOK Berlin im Offentlichen Dienst ge-
standen, seinen Arbeitsplatz aus anderen als tarifrechtlichen
Grinden, n8mlich wegen des Wegfalls der AOK Berlin verloren,
und er ist von der Beklagten nicht seiner fritheren Rechts-
stellung entsprechend, sondern nur als Tarifangestellter
wiederverwendet worden. Der Streit geht nur darum, ob der
Kléger die weitere Voraussetzung des in § 3 der Ubervangs~
bestimmungen angezogenen § 63 Abs. 1 Nr. 1 des Regelungsge
gsetzeg erflillt, daB er Angestellter einer Kdrperschaft im
Bundespeblet war, wobel Westberlin zum Bundesgebiet gehdrt
($ 2 der 5. DVO zum Regelungsgesetz).

Zutreffend geht der Berufungsrichter davon aus, daB
es flir die Belegenheit der Kdrperschaft des offentlichen
techis im Bundesgebiet im Sinne des § 63 auf die jeweilige
ienststelle ankommt, bei dcr der Angestellte oder Arbeiter
amt 8, 2ai 1945 beschéfiigl war. Denn auch in §§ 1 und 2 des
Regelungsgzeseczes sowie in § 62 und § 82 wird es ausdrick-
lich oui die Dienststelle abgestellt. § 63 Abs. 1 steht
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systemsatisch in engstem Zusammenhang mit den genannten Bestim-
mungen: Gegeniiber dem in §§ 1 und 2 behandelten Personenkreis
der sogenennten Verdringten fiigt § 63 erginzend den Kreis der
sogenannten Einheimischen hinzu und nimmt weiterhin § 62, ins-
besondere dessen wichtigen Abs. 3 in Bezug. In § 82 werden
die Rechtsverhdltnisse der "Einheimischen" auf Grund des Ge-
dankens einer Funkilionsnachfolge geregelt, so daB auch hier ei-
ne enge, schon im Systematischen zum Ausdruck kommende Bezie-
wng besteht. In allen diesen sich erginzenden Bestimmungen und
damit such im § 6% Avbs. 1, obwohl dort das Wort Dienststelle
nicht nochmals vorkommt, kann es daher nur auf die Dienststelle
ankommen. Bel der Abgrenzung der unter § 63 fallenden Personen
ist daher ebenso wie sonst an diesen Begriff anzukniipfen.
Unrichtig ist es aber, wenn der Berufungsrichter die
Hauptverwaltung der AQOK einerseits und deren Bezirksverwaliun-
gen jewells als verschiedene Dienststellen im Sinne des § 63
ansieht und zu einer Ablehnung des Klageanspruchs mit der Fest-
stellung gelangt, daB der Kléger fiir die in der Rungestrafle
mit untergebrachte Bezirksverwaltung I iliberwiegend beschéftigt
wer. Der Begriff der Dienststelle wird im Regelungsgesetz nicht
niiher erlduvutert. Er i1st auch nicht einheitlich, sondern aus
dem Sinn und Zweck des Jeweiligen Gesetzes zu bestimmen, wobeil
auch der Verkehrsanschauung ein Platz einzuridumen ist. Danach
wird rfur den Begriff der Dienststelle im Gegensatz zu einer
bloBen Vervaliungs-Abtelilung eine organisatorische und zweck-
bedingte CGeschlossenhelt verlangt werden miissen. Diese setzt
wiederum ein gewisses MaB von Selbsténdigkeit voraus. Merkma-
le einer solchen Selbstiéndigkeit (vgl. neuerdings § 7 des Per-
sonalvertretungﬁgésetzes) sind insbesondere ein eigener Haus-
halt, ein - wenn auch begrenztes - eigenes Finanzgebaren und
eine - zum mindesten begrenzite - eigene Personalhoheit, d.h.
las Recht des Behdrdenleliters, wenigstens Gruppen von Arbeit-
nehimern selbsvéndig einzustellen und zu entlassen., Die Aufga-~
be des Regelungsgesetzes, insbesondere des § 6% i.V.m. § 82,
ist es, den danach Berechtigten wieder ihren alten oder wenig-

stens Uberhaunt einen Dienstherrn zuzuweisen, weil das die
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natirlichste Form einer Wiedereingliederung in den offent-
Dienst ist. Fur eine "Dienststelle" muB daher auch deshalb
ein gewisses }Mafl von Personalhoheit gefordert werden, weil
in erster Linie die Unterbringung in Rede steht.

Bei den Bezirksverwaltungen der AOK Berlin fehlte es
an einer auch nur begrenzten Selbstédndigkelit. Sie hatten
vieder einen eigenen Etat, noch eine Personalhoheit, d.h.
keine BeTugnis, uUberhaupt Arbeitnehmer einzustellen. Die Be-
zirksverwaltungen, die nach dem unwidersprochenen Vortrag
des Klégers vorwiegend Beitrdge und Krankengcheine entge-
gennahmen sowie Krankengeld auszahlten, XkOnnen nur als den
Melde- und Zahlstellen im Sinne des § 345 Abs., 2 Ziffer 5
RVO gleichstehend angesehen werden. Der Veg, die Aufgaben
einer Xrankenkasse mit rdumlich weit ausgedehnten Bezirken
aul selbstdndige Dienststellen zu verteilen, ist im § 415 a
RVO gesetzlich festgelegt, wonach Sektionen gebildet und
ihnen Teile der Einnahmen und Ausgaben der AQK zugewiesen
werden konnen., Die Berliner Bezirksverwaltungen der AOK wa-—
ren streitlos nicht als Sektionen errichtet

Unter diesen Umstédnden muB angenommen werden, dafB nur
die lauptverwaliung eine Dienststelle im Sinne des Rege-—
lungsgesetzes war, die Bezirksverwaltungsstelle I hingegen
nicht. Die Dienststelle, in deren Dienst der Klédger am
8. Hai 1945 stand, war also die Hauptverwaitung, gleichviel
ob er, wie er es behauptet, Uberwiegend fir sie arbeitete,
oder ob er uUberwiegend bel der unselbstédndigen Bezirksver-—
waltungsstelle I tatig war, was die Beklagte behauptet. Ent-
scheidend ist daher, ob die AOK Berlin als solche "im Bun-

esgebiet", dem das Gebiet von VWestbverlin durch § 2 der
5. DVO gleichgestellt wurde, gelegen war.

Ler Berufungsrichter lehnt auch das avb, indem er sich
auf ein Urtveil des Bervliner Oberverwaltungsgerichts vonm
15, Oktover 1955, sowie auf den Komnentar von Ambrosius-
Lons-Rengier veruft. Danach soll es allein darauf ankommen,
ob

—~

tas Gebdude, in dem die Dienststelle am 8. Mai 1945 un-—

<

tergebracht war, im heutigen Ost~ oder VWestherlin liegt.
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Diese Auffassung hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts
in einem weiteren Urteil vom 19. Mirz 1957 (OVG III B 241/56)
ausfiihrlich begriindet. Er ist der Ansicht, daB diese von ihm
als "Dienststellenprinzip" bezeichnete Anknlipfung an die "rdum-
liche Belegenheit" der Dienststelle (oder Versorgungskasse) in
einfecher Veise klare Verh&ltnisse schaffe, aber auch trotz
einiger, fir den Einzelfall unvermeidbarer Hédrten zu ertrig-
lichen Zrgebnissen fihre. Der Rechtsauffassung des QOberverwal-
tungsgerichts kann sich der erkennende Senat aber nicht an-
scilielen,

Zundchst kommt es nach § 63 ebenso wie nach §§ 1, 2, 82
nicht auf den "Sitz" der Dienststelle an, d.h. auf den Ort,
der in der Regel dort als gegeben angesehen wird, wo die Ver-
waltung gefiibrt wird. Dieser Sitz kann durch Satzung oder Sta-
tut auch anderswo und rein fiktiv begriindet werden. Er kann
auch auBerhalb jedes Ortlichen Zusté@ndigkeitsbereiches einer

-

Behtrde liegen, wie das z.B. bei Landratsé@mtern in kreisfreien
Stéddten der Pall ist. Das Gesetz vermeidet an allen Stellen
diesen Ausdruck und stellt es allein auf die Belegenheit der
Dienststelle "im Bundesgebiet" ab, weil damit die materielle
Relegenheilt des Dienstverh8linisses sachlich korrespondiert.
Auch bel einer natiirlichen oder juristischen Person be-
stimnt sich die Ortsbindung nicht nach dem GebBude oder
Grundsvlick, sondern nach dem rechtlich bestimmten Umkreis,
in dem ihrce Lebensbheziehungen eingebeittet sind. So ist der
Wolmsitz einer nstiirlichen Person oder der Sitz einer juri-
stischen Person nicht ihre Wchnung oder das Gebdude, sondern
der Crt, d.h. die Gemeinde, in der die Wohnung oder die Ver-
walbtunyg liegt. Einen sogenannten doppelten Wohnnsitz het nur,
wer Vohnungen in zwel Orten hat, aber nicht auch der, welcher
“wei wohmungen in ein und demselben Ort besitzt (§ 7 Abs. 1
und 2 BGB). Dementsprechend gilt als Sitz eines Vereins der
Ort, d.h. die Gemeinde, in der die Verwaltung des Vereins ge-
fithrt wird (§ 24 BGB). Auf den Umkreis muB es aber erst recht
t werden, wenn es sich um die Belegenheit einer
enststellc handelt., Flr diesen Umkreis bietet sich 2ls das
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natiirliche Kriterium der Bereich an, fiir den die Dienst-
stelle gebildet ist. Das gilt ganz besonders von einer ACK,
die nach § 226 RVO flir einen drtlichen Bezirk errichtet
vird. Daraus ergibt sich zwanglos, daB die Belegenheit

der 40K Berlin in Berlin schlechthin war und damit das Ge-
biet von Westberlin umfaBte. In diesem Sinne ist an der
Entscheidung des Zweiten Senats vom 27. Oktober 1955

(2 AZR 307/54) im Ergebnis festzuhalten,

Yenn nun, wie bei der Spaltung Berlins im Jahre 1948,
von dem Bezirk einer Dienststelle ein Teil abgespalien
wird, und die Aufgaben nur in dem verbleibenden Teil fort-
refiihrt vwerden kOnnen, so ist die Entscheidung allein dahin
moglich, daf die Belegenheit der Dienststelle in demjeni-
gen Teil erhalten bleibt, in dem die Aufgaben fortgefiihrt
verden. So liegt es aber insofern, als die sich aus der 3
RVO ergebenden Auflgaben der AQOK nur in Westberlin fortge-
fihrt worden sind. Nun sind allerdings auch im Gebiet wvon E
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Westberlin die Aufgaben der AOK zundchst zum Erliegen ge-
Loumen; denn die alte AOK Berlin wurde auf Befehl der dama-
ligen russischen Besatzungsmacht stillgelegt. Diese Unter-
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brechung ist jedoch fiir die Frage, ob es sich um eine
Dienststelle im Bundesgebiet, bzw. in Westberlin im Sinne
des § 63 handelt, ohne Bedeutung. Da die Beklagte fiir
yestberlin die Aufgaben der fritheren AOK {ibernommen hat,

121myasa8 OyIN JFeL8 §

ist sie in Westberlin gemidB § 82 Regelungsgesetz jetzt der
Dienstherr des Xldgers, dessen Unterbringung und Versorgung
ihy genmdf § 63 Abs. 1 letzier Satz Regelungsgesetz obliegt,
zumal das heutige Westhberlin nach seiner Fldche und nach
der Zahl seiner Einwohner den {liberwiegenden Teil von Berlin

darstellt.

gez. s Dr. Konig Dr. Simons Schilgen

Dr. IFeuerhake Berner
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