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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 372/08
25 Sa 866/07
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

18. Mai 2010
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 18. Mai 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht  Dr. Reinecke, den Richter am  Bundesarbeitsgericht

Dr. Zwanziger, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing sowie die
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ehrenamtliche Richterin Frehse und den ehrenamtlichen Richter Kappus flr
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 25. Januar
2008 - 25 Sa 866/07 - aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur neuen Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das Berufungs-
gericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die H6he eines Steuerzuschlages, der im Zu-
sammenhang mit Beihilfeleistungen, die neben einer Betriebsrente gewahrt

werden, gezahlt wird.

Die Beklagte ist die Rechtsnachfolgerin der Deutschen Postgewerk-
schaft (hienach: DPG). Fir diese war der Klager, der am 23. September 1938
geboren ist, seit dem 1. April 1968 bis zum 30. September 1998 als Gewerk-
schaftssekretar tatig. Seit Oktober 1998 erhalt er gesetzliche Rente. Im Arbeits-
vertrag des Klagers vom 15. Oktober 1968 heif’t es ua.:

,lhre Rechte und Pflichten regeln sich nach der Tarif-
regelung | in ihrer jeweils gultigen Fassung.*

Bei der Deutschen Postgewerkschaft galt die vom Hauptvorstand er-
lassene ,Tarifregelung fir die Beschéaftigten der Deutschen Postgewerkschaft’
(im Folgenden: TR DPG). Satz 1 des § 1 ,Geltungsbereich* lautet:

,Diese Tarifregelung gilt
a) raumlich

fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
b) persdnlich
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fur die standig Beschaftigten der Deutschen Post-
gewerkschaft.”

Nach § 17 ,Beihilfen, Unterstiitzungen® galten Rechtsstandswahrungen

gem. Anhang Il. Gleiches galt nach § 26 ,Versorgung der Beschaftigten® hin-

sichtlich

der ,Gewerkschaftssekretare/innen“. Die insoweit malgeblichen

Regelungen lauten auszugsweise:

W

»8 17
Beihilfen, Unterstiitzungen

Die nachfolgende Regelung qilt fur die bis 31.8.1995
eingestellten Beschaftigten.

1. Auf Antrag kénnen Beihilfen und in besonderen
Fallen Unterstitzungen gewahrt werden.

2. Die Behandlung der Antrage erfolgt unter Beachtung
der im offentlichen Dienst geltenden Beihilfevor-
schriften und Unterstiitzungsgrundsatze. ...

6. Leistungen aus Beihilfen und Krankenkassen (privat
oder gesetzlich) dirfen die tatséchlichen Auf-
wendungen nicht Ubersteigen. Der so errechnete
Beihilfebetrag wird um den jeweils auf der Grundlage
der Nettoberechnung in Frage kommenden Steuer-
zuschlag erhéht.

§ 26
Versorgung der Beschiftigten

Die nachfolgende Regelung gilt fir die bis 31.08.1995
eingestellten Beschaftigten.

l. Gewerkschaftssekretidre/innen

6. Die DPG leistet zur Gesamtversorgung der unter
diese Versorgungsregelung fallenden Beschaftigten
und ihrer Hinterbliebenen einen Zuschuss.

7. Beider Berechnung der Gesamtversorgung ist davon
auszugehen, dass die Gesamtversorgung nach einer
Beschaftigungszeit bei der DPG ... von 10 Jahren 35
v.H. der Bruttobeziige betragt und mit jedem weiter
zuriickgelegten Beschéftigungsjahr bis zum voll-
endeten 25. Beschaftigungsjahr 2 v.H., von da ab um
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1 v.H. bis zum Hochstsatz von 75 v.H. steigt. Bei
kiirzerer als 10jahriger Beschéaftigungszeit bei der
DPG betragen die Versorgungsbeziige 35 v.H.

10. Die Gesamtversorgung besteht aus

a) Rentenbeziigen aus der gesetzlichen Renten-
versicherung,

b) Leistungen aus der Unterstiitzungskasse des
DGB,
c)
d)
Soweit diese Leistungen die unter Ziffer7. ge-
nannten Prozentsatze nicht erreichen, wird von der
DPG der unter Ziffer 6. genannte Zuschuss in Hohe
der Differenz zwischen den anzurechnenden

Leistungen aus der Gesamtversorgung und dem zu
gewahrenden Vomhundertsatz gezahlt.

Hintergrund der Beihilferegelung in § 17 TR DPG war, dass bei der
Deutschen Postgewerkschaft viele ehemalige und beurlaubte Beamte arbeite-
ten, denen im Vergleich zu den Regelungen im éffentlichen Dienst, wo Beihilfe-

leistungen steuerfrei sind, kein Nachteil entstehen sollte.

Der Klager erhielt aus Anlass seiner Zurruhesetzung von der Abteilung
Funktionare/Personal des Hauptvorstandes der Deutschen Postgewerkschaft

ein Austrittsschreiben, das auszugsweise wie folgt lautet:

Beendigung Deines Beschiftigungsverhiltnisses und
Versorgungsregelung

entsprechend dem vorgelegten Rentenbescheid ... endet
laut § 25 Abs. 2 der Tarifregelung fir die Beschéaftigten der
DPG Dein Beschaftigungsverhaltnis mit Ablauf des Mo-
nats ... 1998. Deine Anspriche aus § 26 (Versorgung)
und § 17 (Beihilfen) a.a.O. bleiben weiter bestehen.

Nachdem uns nunmehr auch der Leistungsbescheid der
Unterstiitzungskasse des DGB (UK) vorliegt, haben wir
Deine Gesamtversorgung berechnet ...
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Um die Anspriiche gegen uns regelmaBig Uberprifen zu
kénnen, bitte ich Dich, uns Kopien der jeweiligen Ande-
rungsbescheide der BfA und der Unterstitzungskasse
zuzusenden...

Lieber ..., sollitest Du zu den Ausfilhrungen und Be-
rechnungen Fragen haben, rufe bitte an.

Wir sehen uns bei Deiner Verabschiedung im Hause am
...; Du erhaltst hierzu noch eine gesonderte Mitteilung. Die
offizielle Verabschiedung aus dem Hauptvorstand erfolgt
wie Ublich anlaBlich der Klausurtagung im néchsten Jahr.

Mit freundlichen GriiRen und den besten Winschen flr
den Ruhestand

[

Der Klager erhalt neben einer gesetzlichen Altersrente und einer von
der Unterstitzungskasse des DGB gezahlten Rente auch einen von der Be-
klagten geleisteten Zuschuss. Zur Errechnung des von ihr zu zahlenden Zu-
schusses zur Gesamtversorgung verfugt die Beklagte GUber Angaben zu den
Zahlungen der DGB-Unterstitzungskasse und zur Hohe der gesetzlichen
Rente.

Die Beklagte gewahrt dem Klager Beihilfeleistungen im Krankheitsfall
entsprechend § 17 TR DPG und einen Steuerzuschlag. Den errechnet sie so,
dass sie am Ende des Jahres aus Anlass der Abflihrung der Steuer die von ihr
gewahrten Versorgungsleistungen um die Beihilfeleistungen hochrechnet, die
sich aus dem so erhdhten Bruttobetrag ergebende erhdhte Steuerpflicht er-
mittelt und den Bruttobetrag weiter so erhdht, dass dem Klager die Beihilfe-
leistungen netto verbleiben. Als eigene Versorgungsleistung legt die Beklagte
dabei nur den von ihr gezahlten Anteil an der Gesamtversorgung zugrunde.
Unberlcksichtigt bleiben der Teil der Gesamtversorgung, der von der DGB-
Unterstltzungskasse gezahlt wird, und der steuerpflichtige Ertragsanteil der

gesetzlichen Rente.

Das von der Beklagten angewandte Verfahren filhrt dazu, dass die
Steuerprogression (§ 32a EStG), die durch die Leistungen der DGB-
Unterstiitzungskasse und den steuerpflichtigen Ertragsanteil der gesetzlichen
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Rente (§ 22 EStG) entsteht, sich bei der Hochrechnung nicht widerspiegelt. Das
fuhrt zu Nachforderungen gegeniber dem Klager bei der Jahressteuer-
erklarung. Ein Verbleib des von der Beklagten ermittelten und ausgezahlten

Nettobetrages beim Klager ist daher nicht gewahrleistet.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Beklagte misse als Grundlage
der fur den Steuerzuschlag notwendigen Nettoberechnung nicht nur die von ihr
geleisteten Versorgungsleistungen bericksichtigen, sondern stattdessen den
von ihr zugesagten Versorgungsgrad von 75 % der zuletzt bezogenen Brutto-

beziige zugrunde legen, soweit dadurch eine Steuerpflicht ausgeldst wird.

Der Klager hat - soweit fur das Revisionsverfahren noch von Interesse -
rickstandige Zahlungsanspriuche fir 2004 iHv. 1.506,54 Euro, 2005 iHv.
551,76 Euro und 2006 iHv. 338,66 Euro geltend gemacht und eine Feststellung
dahingehend begehrt, dass die Beklagte verpflichtet ist, entsprechend seiner

Rechtsansicht zu verfahren.

Der Klager hat insoweit zuletzt beantragt

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die
durch Beihilfezahlungen erhéhte jahrliche Ein-
kommenssteuer des Einkommens des Klagers
aufgrund des zugesagten Versorgungsgrades von
75 % der zuletzt bezogenen Bruttobeziige zu er-
setzen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.396,96 Euro
netto nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz auf 1.506,54 Euro seit dem
1. Januar 2005, auf 551,76 Euro seit dem 1. Januar
2006 und auf 338,66 Euro seit dem 1. Januar 2007
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, ihre Abrechnungsweise entspreche der Praxis, wie

sie bereits friher die DPG angewandt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage -auch hinsichtlich einiger weiter-
gehender Anspriiche - mit Urteil vom 14. Februar 2007 abgewiesen. Das Urteil
wurde dem Klager zu Handen seiner Prozessbevollmachtigten am 26. Marz
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2007 zugestellt. Mit Schriftsatz derselben Prozessbevollméchtigten vom
24. April 2007, der per Fax am selben Tage und im Original am 25. April 2007
beim Landesarbeitsgericht einging, schrieb die Klagervertreterin Folgendes:

,In Sachen

K

gegen

ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Az.: 48 Ca 17085/06, Arbeitsgericht Berlin

legen wir gegen das Urteil vom 14.02.2007

Berufung
ein.

Antragstellung und Begriinden erfolgen mit gesondertem
Schriftsatz.”

Weitere Angaben, insbesondere zur Parteirolle und dariber, wen die
unterzeichnende Prozessbevollméchtigte vertrat, enthielt der Schriftsatz nicht.
Auf Aktenanforderung vom 25. April 2007 gingen die erstinstanzlichen Akten
am 26. April 2007 beim Landesarbeitsgericht ein.

Das Landesarbeitsgericht hat der Klage - soweit in der Revisionsinstanz
noch von Interesse - stattgegeben. Entgegen der von den Parteien benutzten
Parteibezeichnung hat es dabei als beklagt bezeichnet ,Ver.di Vereinte Dienst-
leistungsgewerkschaft - Landesbezirk B“, jedoch Mitglieder des Bundesvor-
standes der Gewerkschaft ver.di als vertretungsberechtigt angegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen. Mit ihrer Revision, die die
Parteibezeichnung des Landesarbeitsgerichts bernommen hat, erstrebt die
Beklagte Klageabweisung insgesamt. Der Klager begehrt die Zurickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Zuriickverweisung des Rechts-

streits an das Landesarbeitsgericht.
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l. Prozessuale Probleme stehen einer Sachentscheidung nicht entgegen.

1. Die Revision ist zuldssig. Die fehlerhafte Parteibezeichnung in der
Revisionsschrift ist unschadlich. Aus der Revisionsschrift ging eindeutig hervor,
dass fur die Partei, die tatsachlich Beklagte des Verfahrens ist, Revision ein-
gelegt werden sollte.

2. Auch die - in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu prifenden (vgl.
BAG 23. Médrz 2004 - 3 AZR 35/03 - zu | 1 der Griinde, AP ArbGG 1979 § 64
Nr. 36 = EzA ArbGG 1979 § 64 Nr. 38) - Prozessfortfiihrungsvoraussetzungen
liegen vor. Insbesondere hat der Klager innerhalb der Frist zur Einlegung der
Berufung, die einen Monat seit Zustellung des arbeitsgerichtlichen Urteils
betragt (§ 66 Abs. 1 Satfz 1 und 2 ArbGG) und damit am 26. April 2007 ablief, in
ausreichender Weise Berufung eingelegt. Die notwendigen Angaben lagen dem
Berufungsgericht vor.

Es entspricht einer standigen, schon auf das Reichsgericht zuriick-
gehenden Rechtsprechung sowohl des Bundesarbeitsgerichts als auch des
Bundesgerichtshofs, dass zum notwendigen Inhalt einer Berufungsschrift die
Erklarung gehort, fir wen und gegen wen das Rechtsmittel eingelegt wird.
Sowohl nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs als auch des Bun-
desarbeitsgerichts muss diese Angabe allerdings nicht in der Rechtsmittelschrift
selbst enthalten sein; es genugt, wenn sie sich innerhalb der Rechtsmittelfrist
aus anderen, dem Gericht vorliegenden Unterlagen eindeutig entnehmen lasst
(vgl. BAG 14. Juni 1989 - 2 AZB 5/89 - zu Il 2 der Griinde, mit umfassenden
Nachweisen). Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung ist die Berufung

rechtzeitig eingelegt:

Allerdings ist die Berufungsschrift bei Anlegung dieser Grundséatze un-
vollstandig. Sie enthalt keinerlei Angaben dariber, wen die Prozessbevoll-
machtigte des Klagers vertreten hat und fir wen sie in dem von ihr angefiihrten
Verfahren Berufung einlegen wollte. Dass der Klager in der Berufungsschrift als
Erster genannt wurde, andert daran nichts. Daraus wird nicht ersichtlich, ob
dies der Parteistellung im erstinstanzlichen oder im zweitinstanzlichen Ver-

fahren entspricht. Auch dass der Klager zugleich Berufungsklager gewesen ist
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macht keinen Unterschied, denn gerade dies war (anders als im Fall BGH
19. Mai 1983 -V ZB 14/83 - VersR 1983, 778) aus der Berufungsschrift nicht
ersichtlich. Jedoch gingen die erstinstanzlichen Akten, denen die erforderlichen
Angaben entnommen werden konnten, innerhalb der Berufungsfrist am 26. April
2007 beim Landesarbeitsgericht ein.

3. Gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Auch der
Feststellungsantrag ist als Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2 ZPO
ohne Weiteres zulassig. Er ist auch bestimmt genug (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).
Die gebotene Auslegung ergibt, dass der Klager den konkreten Steuernachteil
erstattet haben méchte, der ihm durch die Leistung von Beihilfen entsteht, wenn
man die Jahressteuerpflicht auf der Grundlage des steuerpflichtigen Teils seiner

in die Berechnung der Gesamtversorgung einflieRenden Bezlige errechnet.

Il. Der Rechtsstreit ist an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen.
Aufgrund der bisherigen Feststellungen steht nicht fest, ob dem Klager der
geltend gemachte Anspruch zusteht. Vielmehr bedarf es weiterer Aufklarung
durch das Landesarbeitsgericht (§ 563 Abs. 1 und 3 ZPQO).

1. Ein Anspruch kann dem Klager lediglich aus dem Eingangsabsatz des
Austrittsschreibens der Abteilung Funktionére/Personal des Hauptvorstandes
der DPG zustehen. § 17 der Tarifregelungen der DPG unmittelbar gibt keinen
Anspruch, da diese Tarifregelungen nach ihrem § 1 Satz 1 lediglich fur die
Beschaftigten der DPG gelten. Sie enthalten zwar in § 26 auch Bestimmungen
Uber die Versorgung der Beschaftigten. Diese Regelung gibt den aus-
geschiedenen Beschaftigten jedoch keinen Beihilfeanspruch.

2. Dementsprechend hat das Landesarbeitsgericht dem Klager den noch
streitgegensténdlichen Teil seiner Forderung nach einer Auslegung des Aus-
trittsschreibens iVm. § 17 TR DPG zugesprochen. Es hat dabei im Wesent-
lichen darauf abgestellt, dass dem einzelnen Beschaftigten durch die Beihilfe-
zahlungen kein steuerlicher Verlust entstehen, sondern die Beihilfe als Netto-
leistung erhalten bleiben sollte. Grund sei gewesen, dass fir Beschéftigte, die

zuvor im Status eines Beamten gestanden hatten, durch die Beschaftigung bei

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

-10 -

24

25

26

27

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'“@].[‘l I9p 913

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

I, Yony SIomMUIy

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 3 AZR 372/08

der DPG keine Anderung der aus Krankenversicherung und Beihilfe be-
stehenden Absicherung eintreten sollte. Dies sei dem Klager ua. mit dem

Austrittsschreiben der DPG bestéatigt worden.

Fur die Aktivbeschaftigten hatten in dieser Hinsicht keine Schwierig-
keiten bestanden, weil der Steuerzuschlag auf der Grundlage des von der
Beklagten geschuldeten Jahresgehalts errechnet wurde. Lediglich dadurch,
dass die Beklagte die Steuerschuld allein auf der Basis der von ihr geleisteten
Zahlungen berechnet habe, héatten sich Probleme ergeben. Wegen der Steuer-
progression sei der Steueranteil auf die Beihilfe als Teil der Gesamtbeziige
héher als der, der sich aus den von der Beklagten unmittelbar geleisteten
Zahlungen ergebe. Dadurch flieBe dem Klager die Beihilfe nicht netto zu und es
tue sich eine Versorgungsliicke auf, die er mit eigenen Mitteln schlieBen musse.
Das sei mit § 17 Nr. 6 TR DPG nicht vereinbar. Danach sei der Steuerzuschlag

auf der Grundlage der Nettoberechnung zu errechnen.

Auch steuerrechtliche Argumente kdmen der Beklagten nicht zugute.

Auf die Praxis der DPG ist das Landesarbeitsgericht nicht eingegangen.

3. Damit ist die Auslegung durch das Landesarbeitsgericht revisionsrecht-
lich zu beanstanden und der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurtck-
zuverweisen. Das ist unabhangig davon, ob die Inbezugnahme von § 17 TR

DPG eine individuelle oder eine typische Erklarung darstellt.

a) Die revisionsrechtliche Prifdichte fur eine vom Landesarbeitsgericht
gefundene Auslegung hangt davon ab, ob eine individuelle Willenserklarung
oder eine typische Erklarung vorliegt. Die Auslegung individueller Willens-
erklarungen kann das Revisionsgericht nur daraufhin Gberprifen, ob das Be-
rufungsgericht Auslegungsregeln verletzt, gegen Denk- und Erfahrungssatze
verstoRen oder wesentliche Tatsachen unbericksichtigt gelassen hat. Die
Auslegung typischer Erklarungen unterliegt dagegen einer unbeschrankten
revisionsgerichtlichen Kontrolle (BAG 11. Dezember 2001 - 3 AZR 334/00 - zu
| 2 a aa der Griinde, AP BetrAVG § 1 Unverfallbarkeit Nr. 11 = EzA BetrAVG
§ 1 Nr. 80). Diese Grundsatze gelten auch, wenn es um die Frage geht, ob mit

einer Erklarung Uberhaupt eine rechtsgeschéftliche Bindung eingegangen
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werden soll (vgl. BGH 6. Dezember 2006 - Xl ZR 97/04 - Rn. 26 ff, BGHZ 170,
152: ebenso wohl 14. Dezember 2006 - | ZR 34/04 - Rn. 26, NJW-RR 2007,
1530).

b) Im vorliegenden Fall steht nicht eindeutig fest, ob eine individuelle oder
eine typische Erklarung vorliegt. Wurde von der DPG bei den Austrittsschreiben
hinsichtlich des Weiterbestehens von Anspriichen auf Beihilfe und Versorgung
in drei oder mehr Fallen (dazu BAG 15. September 2009 - 3 AZR 173/08 -
Rn. 30, EzA BGB 2002 § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 13) dieselbe Formulierung
verwendet, handelt es sich um eine Allgemeine Geschaftsbedingung. Das gilt
auch, wenn in den Austrittsschreiben weitere, auf den Einzelfall zugeschnittene
Formulierungen enthalten sind (vgl. fiir den vergleichbaren Fall handschriftlich
ergédnzter Formulare BAG 15. Mérz 2005 - 9 AZR 502/03 - zu Il 2 b der Griinde,
BAGE 114, 97).

Die Frage kann jedoch fur das Revisionsverfahren dahinstehen, da das
Landesarbeitsgericht tatsédchliches Vorbringen unbeachtet gelassen hat, das
auf Umstande hindeutet, die bei der Auslegung sowohl individueller als auch

typischer Erklarungen heranzuziehen waren.

C) Geht man davon aus, dass eine individuelle Willenserklarung vorliegt,
gilt Folgendes:

aa) Nach §§ 133, 157 BGB sind Vertrage so auszulegen, wie die Parteien
sie nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung der Verkehrssitte verstehen
mussten. Dabei ist vom Wortlaut auszugehen, zur Ermittlung des wirklichen
Willens der Parteien sind jedoch auch die auerhalb der Vereinbarung liegen-
den Umstande einzubeziehen, soweit sie einen Schluss auf den Sinngehalt der
Erklarung zulassen. Vor allem sind die bestehende Interessenlage und der mit
dem Rechtsgeschéaft verfolgte Zweck zu beriicksichtigen. Im Zweifel ist der
Auslegung der Vorzug zu geben, die zu einem verninftigen, widerspruchsfreien
und den Interessen beider Vertragspartner gerecht werdenden Ergebnis fuhrt.
Haben alle Beteiligten eine Erklarung ubereinstimmend in demselben Sinne

verstanden, so geht der wirkliche Wille dem Wortlaut des Vertrages und jeder
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anderweitigen Interpretation vor und setzt sich auch gegeniber einem véllig
eindeutigen Vertragswortlaut durch (BAG 2. Juli 2009 - 3 AZR 501/07 - Rn. 19
mwN, AP BetrAVG § 1b Nr. 9).

Dass auch arbeitsrechtliche Vereinbarungen, wenn sie - wie hier - vom
Arbeitgeber gestellt sind, Verbrauchervertrage darstellen (BAG 25. Mai 2005
-5 AZR 572/04 - zu V 1 der Griinde, BAGE 115, 19), andert an diesen Aus-
legungsgrundsatzen nichts. § 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB steht nicht entgegen. Diese
Bestimmung weist zwar die den Vertragsschluss begleitenden Umsténde der
Wirksamkeitspriifung zu und steht damit ihrer Bericksichtigung bei der Aus-
legung entgegen (vgl. BAG 7. Dezember 2005 - 5 AZR 535/04 - Rn. 22, BAGE
116, 267). Diese Folge der Regelung betrifft aber nur Allgemeine Geschafts-
bedingungen, also fir eine Vielzahl von Vertrdgen vorformulierte Vertrags-
bedingungen. Nur dann sind individuelle Umstande fur die Bedeutung derartiger
Regelungen nicht aussagekraftig (noch offengelassen BAG 19. Januar 2010
-3AZR 191/08 - Rn. 15).

Hat der Arbeitgeber - wie hier - eine Regelung geschaffen, gilt er-
ganzend die Unklarheitenregel. Er muss bei Unklarheiten die fur ihn un-
glnstigste Auslegungsmdéglichkeit gegen sich gelten lassen. Das ergibt sich
nunmehr fir Verbrauchervertrage aus § 310 Abs. 3 Nr. 2 iVm. § 305c Abs. 2
BGB, galt aber auch bereits vor deren Inkrafttreten aufgrund des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes (vgl. BAG 12. Dezember 2006 - 3 AZR
388/05 - Rn. 17 ff., AP BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 67 = EzA
BetrAVG § 1 Zusatzversorgung Nr. 18).

bb) Diesen Auslegungsregeln ist das Landesarbeitsgericht nicht in vollem
Umfange gerecht geworden. Vielmehr ergibt sich weiterer Aufklarungsbedarf,
weil das Landesarbeitsgericht Behauptungen der Beklagten tUber wesentliche
Tatsachen bei seiner Auslegung auler Acht gelassen und den Sachverhalt

nicht in vollem Umfange aufgeklart hat.

@) Das Landesarbeitsgericht ist ohne Weiteres davon ausgegangen, dass
sich die DPG durch das Austrittsschreiben rechtsgeschaftlich binden wollte.

Das ist moglich, aber nicht zwingend.
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Die Formulierung, in der es heil3t, die Anspriiche aus § 26 und § 17 TR
DPG ,bleiben weiter bestehen” ist zunachst deskriptiv, lediglich beschreibend.
Hinsichtlich der Erwéhnung von § 26 TR DPG Uber die Versorgung handelt es
sich eindeutig lediglich um eine Darstellung des Rechtszustandes, wie er
bereits aus den TR DPG folgte. Stellt man allerdings beim Verweis im Austritts-
schreiben auf § 17 TR DPG allein auf die Tarifregelung ab, kommt eine lediglich
beschreibende Bedeutung des Austrittsschreibens insoweit nicht in Betracht.
§ 17 TR DPG galt gerade nicht fir Ruhestandler. Eine Auslegung der Erklarung
im Austrittsschreiben als lediglich beschreibende Formulierung wére jedoch
denkbar, wenn damit lediglich der Hinweis auf eine anderweitig begriindete

Praxis verbunden gewesen sein sollte.

In diesem Zusammenhang kommt der streitigen Behauptung der Be-
klagten, schon die DPG sei bei der Berechnung des Steuerzuschlages so
vorgegangen wie sie, méglicherweise Bedeutung zu. Fir die Frage, ob tatsach-
lich ein Rechtsbindungswille der DPG vorlag, kann entscheidend sein, ob
unabhangig von konkreten Zusagen an die ausscheidenden Arbeitnehmer eine
aus anderen Grinden rechtsverbindliche Praxis bestand, auf die die DPG
beschreibend Bezug nehmen konnte und méglicherweise Bezug genommen
hat. Darauf kénnte die Behauptung der Beklagten, soweit sie sich bestatigen
sollte, hindeuten. Die damit im Zusammenhang stehenden Fragen hat das
Landesarbeitsgericht nicht ausreichend aufgeklart.

(2) Auch wenn man zu dem Ergebnis kommt, die DPG als Rechtsvor-
gangerin der Beklagten habe sich durch das Austrittsschreiben binden wollen,
kommt es fur die Frage, in welcher Weise sie sich hat binden wollen, még-
licherweise auf eine bestehende Praxis bei der DPG an. Denkbar erscheint,
dass die Anwendung des § 17 TR DPG lediglich entsprechend der tatsach-
lichen Praxis verpflichtend werden sollte. Auch insoweit kann die streitige

Behauptung der Beklagten Uiber die Praxis bei der DPG von Bedeutung sein.

(3) Neben der noch aufzuklarenden Praxis bei der DPG kommen allerdings
noch weitere Aspekte bei der Auslegung in Betracht. Die Uberlegungen des
Landesarbeitsgerichts sind insoweit nicht zu beanstanden.
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Entgegen der Ansicht der Beklagten ergibt sich die Richtigkeit ihrer Be-
rechnungsmethode nicht bereits aus dem Begriff ,Nettoberechnung®. Zwar stellt
der Begriff ,netto“ regelmaRig lediglich auf die Abziige von Entgeltzahlungen ab
(vgl. nur BAG 24. Juni 2003 - 9 AZR 302/02 - zu A Il 2 ¢ aa der Griinde, BAGE
106, 345; 1. Oktober 2002 - 9 AZR 298/01 - zu Il 1 a bb der Griinde). Gélte dies
auch hier, ware in der Tat auf die von der Beklagten vorzunehmenden Abziige
abzustellen. Eine derartige Auslegung gilt jedoch nicht ausnahmslos. Nach den
Umstanden des Falles kénnen Regelungen, die auf einen Nettobetrag Bezug
nehmen, auch anders auszulegen sein (BAG 26. August 2009 - 5 AZR 616/08 -
Rn. 17, USK 2009-71).

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht als Argument fur eine andere
Auslegung hier darauf abgestellt, dass § 17 Nr.6 TR DPG dazu dient, die
steuerlichen Nachteile der Beihilfezahlung beim Arbeitgeber, im Falle des
Klagers also bei der Beklagten als Versorgungsschuldnerin, zu belassen. Die
DPG war daran interessiert, ihren Arbeitnehmern, die aus einem Beamtenver-
haltnis kamen, Verginstigungen wie in einem Beamtenverhaltnis zu gewahren.
Damit musste sie die Steuerfreiheit der Beihilfeleistungen sicherstellen. Soweit
deshalb § 17 TR DPG den Begriff ,Nettoberechnung” verwendet, bedeutet dies
vor dem Hintergrund dieses Zweckes lediglich, dass steuerliche Effekte aulRer-
halb des Rechtsverhéltnisses zwischen der Arbeitgeberin, nunmehr Ver-
sorgungsschuldnerin, und dem Berechtigten unberiicksichtigt zu lassen sind.
Dabei geht es um die Auswirkungen weiterer Einnahmen, die die Progression
weiter erhéhen. Sie spielen bei der Berechnung keine Rolle.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht fur seine Auslegung auch be-
ricksichtigt, dass der so zugrunde gelegte Zweck von § 17 TR DPG im Rah-
men eines Versorgungsverhaltnisses nur erreicht werden kann, wenn alle bei
der Gesamtversorgung zu beriicksichtigenden steuerpflichtigen Altersbeziige in
die Berechnung des Steuerzuschlages einbezogen werden.

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht auch
zu Recht angenommen, dass einer Auslegung einkommenssteuerrechtliche

Griunde nicht entgegenstehen. Das Einkommenssteuerrecht regelt lediglich die
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Verpflichtung des Versorgungsschuldners, von den geleisteten Zahlungen
zunachst Abzige zu machen und an die Finanzverwaltung abzufihren (§ 79
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, §§ 38 ff. EStG). Diese steuerrechtlichen Verpflichtungen
sind den arbeitsrechtlichen Verpflichtungen nachgelagert. Die steuerrechtlichen
Verpflichtungen bestimmen nicht, was arbeitsrechtlich gilt. Das Begehren des
Klagers richtet sich nicht dahin, dass die Beklagte ihre einkommenssteuerrecht-
lichen Verpflichtungen als Versorgungsschuldner nicht einhalten soll.

d) Sollte es sich bei den fraglichen Erklarungen um typische Erklarungen
handeln, gilt Folgendes:

aa) In diesem Fall gelten fur die Auslegung die fur Allgemeine Geschéfts-
bedingungen entwickelten Grundsatze. Diese sind nach ihrem objektiven Inhalt
und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und
redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise
beteiligten Verkehrskreise verstanden werden, wobei die Verstandnismdglich-
keiten des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu
legen sind. Dabei sind die den Vertragsschluss begleitenden Umstédnde gem.
§ 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB nicht bei der Auslegung der Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen, sondern bei der Priifung der unangemessenen Benachteiligung
nach § 307 Abs. 1 und 2 BGB zu berlcksichtigen (BAG 7. Dezember 2005
-5AZR 535/04 - Rn. 22, BAGE 116, 267).

Von den den Vertragsschluss begleitenden Umstanden sind jedoch die
auleren Umstande, die zum Vertragsschluss gefiihrt haben, zu unterscheiden.
Dabei geht es um Umstande, die fur einen verstéandigen und redlichen Ver-
tragspartner Anhaltspunkte fur eine bestimmte Auslegung des Vertrages ge-
geben haben (vgl. BAG 6. September 2006 - 5AZR 644/05- Rn. 14). Da
Allgemeine Geschaftsbedingungen einheitlich auszulegen sind, kommen
insoweit jedoch nur allgemeine Umstande in Betracht, die auf einen ver-
allgemeinerbaren Willen des Verwenders schlieBen lassen. Umstande, die den
konkreten Vertragsabschluss im Einzelfall betreffen, sind nur zu berick-
sichtigen, wenn es darum geht, zu ermitteln, ob im konkreten Einzelfall die
Beteiligten eine Erklarung tbereinstimmend in demselben Sinne verstanden
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haben (vgl. dazu BAG 15. September 2009 - 3 AZR 173/08 - Rn. 27, EzA BGB
2002 § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 13).

Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Geschaftsbedingungen gehen
zu Lasten des Verwenders. Diese Unklarheitenregel folgt nunmehr aus § 305c
BGB. Sie galt aber auch bereits vor Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetzes (vgl. BAG 12. Dezember 2006 - 3 AZR 388/05- Rn. 17 ff., AP
BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 67 = EzA BetrAVG § 1 Zusatzver-
sorgung Nr. 18).

bb) Auch bei Anlegung dieser Grundsatze bedarf es der Aufklarung, in-
wieweit durch die Verwendung der Formulierung, wie sie im vorliegenden und
weiteren Austrittsschreiben gebraucht wurde, bei allgemeiner Betrachtung nur
eine beschreibende Aussage zu entnehmen ist oder, falls von einem Rechts-
bindungswillen auszugehen ist, dieser lediglich eine bereits gelbte Praxis
verpflichtend in Bezug nahm. Auch insoweit gibt der streitige Vortrag der Be-
klagten Anlass zu weiteren Aufklarungen. Entscheidend ist dabei jedoch nicht
auf das konkrete Verstandnis, das der Klager haben konnte, abzustellen.
MaRgeblich ist vielmehr, wie die allgemein von der Abteilung Perso-

nal/Funktionare gebrauchte Formulierung generell zu verstehen ist.

Im Ubrigen gilt hinsichtlich der Interessenlage das bereits oben - 1I. 3. ¢)
bb) (3) - Gesagte auch hier.

e) Soweit das Landesarbeitsgericht die Anwendung der Unklarheitenregel
in Betracht zieht, wird es Folgendes zu beachten haben: Eine Unklarheit in
diesem Sinne besteht nur, wenn nach Ausschoépfung aller Auslegungs-
methoden ein nicht behebbarer Zweifel bleibt. Sie setzt voraus, dass die Aus-
legung einer einzelnen Bestimmung mindestens zwei Ergebnisse als vertretbar
erscheinen lasst und von diesen keines den klaren Vorzug verdient. Es miissen
erhebliche Zweifel an der richtigen Auslegung bestehen. Die entfernte Mdglich-

keit, zu einem anderen Ergebnis zu kommen, genugt fur die Anwendung der
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Unklarheitenregel nicht (vgl. BAG 24. Oktober 2007 - 10 AZR 825/06 - Rn. 14,
BAGE 124, 259).
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