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Gesetz: BGB 8§ 242 Ruhegehalt; BetrVG -1972 § 77

Leitsatze:

1. Ein Widerruf von Versorgungszusagen wegen wirtschaft-
licher Schwierigkeiten des Unternehmens kann auch dann
gerechtfertigt sein, wenn die dadurch eingesparten
Betrage neben den aullerdem erforderlichen Sanierungs-
mallnahmen gering erscheinen.

2. Ein Widerruf aus wirtschaftlichen Grinden ist immer
nur In der mildesten Form zulassig, die zur Rettung
des Unternehmens unerlalRlich erscheint. In der Regel
mul3 eine vorubergehende Kirzung oder Aussetzung der
Leistungen genigen, wenn nicht sogar eine Stundung
ausreicht.

3. Der Widerruf darf nicht zu einer Umstrukturierung des
betrieblichen Versorgungssystems genutzt werden, die
mit der wirtschaftlichen Notlage und deren Folgen
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nichts zu tun hat.
4. Eine Betriebsvereinbarung kann nicht die Rechte der-

jenigen Pensionare beschneiden, die sich z. Z. des
Zustandekommens der Neuregelung bereits i1m Ruhestand
befinden (Bestatigung von BAG [GS] 3, 1 =AP Nr. 1
zu 8 57 BetrVG).
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10 Sa 4/76 Baden-Wirttemberg
(Mannheim)

Verkiindet
am 18. Mai 1977

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteill

In Sachen

bPp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 18. Mai 1977 durch den

Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Dieterich und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen

Richter Roglin und Clemens fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg
vom 5. April 1976 - 10 Ba 4/76 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung,

auch uber die Kosten der

Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriuck-

verwiesen.

Von Recht s
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Tatbestand:

Die Beklagte stellt Baumaschinen her. Sie beschaf-
tigte Ende 1974 rund 500 Arbeitnehmer. Die Kl&dger waren
bei ihr lange Jahre beschaftigt, bis sie mit Erreichen
der Altersgrenze in den Ruhestand traten, und zwar der
Klager zu 1 im August 1974, der Klager zu 2 schon im
Jahre 1971.

Die Beklagte gewahrte ihren Mitarbeitern Ruhege-
hdlter aufgrund einer Ruhegeldordnung vom 15. Dezember
1961. Die Hohe der Betriebsrenten richtete sich nach
der Dauer der Betriebszugehorigkeit und dem ruhegehalt-
fdhigen Einkommen. § 16 der Ruhegeldordnung enthielt
folgenden Widerrufsvorbehalt:

" (1) Die Firma beh#lt sich vor, die zuge-
sagten Leistungen zu kiirzen oder ein-
zustellen, wenn

a) die wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens sich nachhaltig so wesentlich
verschlechtert hat, daB ihm eine
Aufrechterhaltung der zugesagten
Leistungen nicht mehr zugemutet
werden kann eeceeee.

b) = d) seves "

(2) Im ibrigen behdlt sich die Firma vor,
die Leistungen zu kiirzen oder einzu-
stellen, wenn die bei der Erteilung
der Ruhegeldzusage maBgeblichen Ver-
haltnisse sich nachhaltig so wesent-
lich geandert haben, daB der Firma
die Aufrechterhaltung der zugesagten
Leistungen auch unter objektiver Be-
achtung der Belange des Versorgungs-
berechtigten nicht mehr zugemutet
werden kann."

Beiden Klagern wurde mit Schreiben vom 15. Dezember
1961 eine Altersversorgung versprochen, deren Hohe iliber
die Satze der Ruhegeldordnung hinausging, die sich aber
im Ubrigen nach der Ruhegeldordnung richten sollte. Dem
Kldger zu 2 wurde in einem spateren Schreiben vom 6. Sep-
tember 1963 mitgeteilt, daB die speziellen Widerrufsvor-
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behalte in § 16 Nr. 1 a - d der Ruhegeldordnung fir ihn
entfallen sollen. Beide Klager bezogen seit ihrem Ein-
tritt in den Ruhestand Betriebsrenten, und zwar der Klager
zu 1 in Hohe von monatlich 904,-- DM brutto und der Klager
zu 2 in Hohe von 1.034,-- DM brutto. Dariiber hinaus er-
hielten 59 weitere Pensiondre der Beklagten Ruhegehalter.
Insgesamt wendete die Beklagte hierfilir jahrlich 115.000,--
bis 1%0.000,-- DM auf.

In den Jahren 1973 und 1974 waren die Geschaftser-
gebnisse der Beklagten sehr unglinstig. Das Geschaftsjahr
1973 schloB mit einem Verlust von 2,95 Mill. DM; fur das
Jahr 1974 errechnete die Beklagte einen Verlust von
12,6 Mill. DM, was einem Viertel des Jahresumsatzes ent-
spricht. Dadurch wurde nicht nur das Gesellschaftskapi-
tal in Hohe von urspringlich 6 Mill. DM aufgezehrt, son-
dern dariiber hinaus eine Uberschuldung von 2 - 3 Mill. DM
verursacht. Ende 1974 muBlite die Beklagte nach ihrer Fi-
nanzplanung fiir das Jahr 1975 mit sehr erheblichen ILiqui-
ditatsliicken rechnen, die trotz eines energischen Sanie-
rungsprogramms mindestens ab April 1975 bei 5 Mill. DM
lagen. Diese Entwicklung hatte verschiedene Ursachen.

Sie beruhte zum einen auf der im Jahre 1973 beginnenden
Verschlechterung der Konjunktur auf dem Bausektor. Hinzu
kamen eine Reihe unternehmerischer Entscheidungen, die
sich spater als Fehlschlige erwiesen.

SUN[UWWESS[I9)IN) I9P I[I9 ], YINY SIOMUTH
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Die Beklagte ergriff zur Verbesserung ihrer Ertrags-
lage in den Jahren 1973 und 1974 verschiedene MaBnahmen.
So wurde der Personalbestand von 767 bei Jahresende 1972
auf 486 bei Jahresende 1974 verringert. Die Geschafts-
fihrerbezlige wurden drastisch geklirzt und die Gesellschaf-
ter schon im Jahre 1974 zu Kapitalzuschiissen in Hohe von
6 Mill. DM veranlaBRt. Dies alles konnte jedoch die fir
das Jahr 1975 erwartete Finanzierungsliicke nicht abwen-
den. Vielmehr war dariber hinaus unerléaflich, daB die
Gesellschafter weitere 2,5 Mill. DM aufbrachten und die
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Banken ihre Kreditgrenzen um den gleichen Betrag er-
hohten. AuBerdem schloB die Beklagte mit dem Betriebs-
rat am 11. Dezember 1974 eine Betriebsvereinbarung,

um die Versorgungslast zu verringern. Die Versorgungs-
ordnung vom 15. Dezember 1961 wurde aufgehoben und

alle Versorgungsanwartschaften und -anspriiche ausge-
schlossen. Statt dessen verpflichtete sich die Be-
klagte, an die "E -Belegschaftshilfe e. V. "
880.000,-~ DM zu zahlen, so daB sich das Vermogen
dieser Unterstitzungskasse auf 1 Mill. DM erhohte.

Mit der genannten Unterstitzungskasse wurde am glei-
chen Tage vereinbart, dall diese die Beklagte von et-
waigen Versorgungsanspriichen der Belegschaft freistellt.
Die Unterstiitzungskasse sollte allen Arbeitnehmern der
Beklagten nach einem Leistungsplan Betriebsrenten zahlen,
die sich ausschliefllich nach der Dauver der Betriebszu-
gehorigkeit, also nicht nach der Hohe der fritheren Be-
ziige richten und teilweise erheblich unter den Betriebs-
renten nach der Versorgungsordnung vom 15. Dezember
1961 liegen sollten. Ein Rechtsanspruch auf diese Lei-
stungen wurde ebenso ausgeschlossen wie kiinftige Zu-
schiisse der Beklagten. Nach dieser Regelung hatten
beide Klager von der Unterstitzungskasse monatliche
Renten in Hohe von 220,-- DM erhalten. Dem Klager zu

1 wurden sowohl der Widerruf als auch die Neuregelung
schriftlich mitgeteilt. Im Falle des Klagers zu 2 ist
das streitig.

Beide Kldger sind der Ansicht, daB ihre Ruhege-
haltsanspriche weder durch die Betriebsvereinbarung
vom 11. Dezember 1974 noch durch einen Widerruf der
Beklagten aufgehoben worden sind. Mit der vorliegen-
den Klage verlangen sie die im ersten Halbjahr 1975
fdlligen Ruhegeldbetrdge. Sie haben geltend gemacht,
der Betriebsrat konne fiir sie als Pensionadre nicht
sprechen, insbesondere ihre Versorgungsanspriche nicht
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schmdlern. Auch flir einen Widerruf fehlten die Voraus-
petzungen, die nach der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts erflillt sein miiBten. Falls eine Notlage des be-
klagten Unternehmens tatsédchlich bestanden habe, sel diese
durch die Kiirzung der Versorgungsleistungen nicht zu be-
heben gewesen. Eine solche Kiirzung treffe die Pensionédre
unbillig hart, wobei zu beriicksichtigen sei, daBl die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten durch unternehmerische
Fehlentscheidungen verschuldet worden seien. Inzwischen
seien diese Schwierigkeiten iliberwunden. Der Klidger zu 2 hat
dariber hinaus geltend gemacht, ein Widerruf der Versor-
gungszusage sei ihm gegeniiber erstmals durch den ProzeB-
bevollmdchtigten der Beklagten im Termin vom 5. November
1975 ausgesprochen worden, dieser Widerruf sei jedoch

S[1911() 1P A1 ], YONY SIDMUTH

unwirksam gewesen, weil Rechtsanwalt Dr. & inso-
weit keine Vollmacht gehabt habe.

Der Klager zu 1 hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den
Kliger zu 1 6.3%28,-- DM nebst 4 %
Zinsen aus 904,-- DM ab 1. 1. ,

Te 2463 1o 30y 1 4oy, 1. 5.4, 1. 6.
und 1. 7. 1975 zu bezahlen.

Der Klager zu 2 hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von
6.204,~-— DM brutto zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und

1ZINypsad HYIN JF eLY §§ YOrU JUBqULJR( S[e puls Sunjwwes

erwidert:

Der Klédger zu 1 konne schon deshalb keine Versor-
gungsleistungen von ihr verlangen, weil er darauf in
einem Gesprach am 5. Dezember 1974 verzichtet habe; da-
mals habe man ihm die wirtschaftliche Lage des Unterneh-
mens dargestellt und ihm die Alternative vorgeschlagen,
sich entweder mit einem einmaligen Kapitalbetrag abfin-
den zu lassen oder kinftig Leistungen nach dem Leistungs-
plan der Unterstiitzungskasse zu beziehen. Er habe sich
ohne Vorbehalt filir die zweite Alternative entschieden.
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Davon unabhingig seien die Versorgungsanspriiche
der Klager durch die Betriebsvereinbarung vom 11. De-
zember 1974 und Widerrufserklarungen der Beklagten er-
loschen. Der Widerruf sei durch den Vorbehalt in § 16
Abs. 1 a der Versorgungsordnung vom 15. Dezember 1961
gedeckt und zur Rettung des Unternehmens unerlaBlich
gewesen. Anfang 1975 hatte ein Konkursantrag wegen
Zahlungsunfahigkeit gestellt werden miussen, wenn nicht
die Gesellschafter und die Banken insgesamt mindestens
5 Mill. DM aufgebracht hatten. Dies sei jedoch davon
abhdngig gemacht worden, daB die betriebliche Ruhe-
geldordnung und die betrieblichen Versorgungsleistun-
gen widerrufen wirden. Das sei auch nicht unbillig
gewesen, nachdem alle Beteiligten erhebliche Opfer
gebracht hatten und die betrieblichen Ruhegehdlter
nicht vollkommen gestrichen, sondern in gekiirzter Form
durch die Unterstiitzungskasse der Beklagten weiterge-
zahlt werden sollten. Die Einsparung der jahrlichen
Versorgungsleistungen in Hohe von 115.000,-- bis
120.000,~- DM habe zwar die Finanzierungsliicke nicht
wesentlich verringern konnen, es seili aber die dauernde
Belastung zu beriicksichtigen, die mit dem Versorgungs-
werk verbunden gewesen ware. Trotz einer Zahlung von
880.000,~- DM an die Unterstiitzungskasse habe die Auf-
losung von Riickstellungen fir die betriebliche Alters-
versorgung zu einer Ergebnisverbesserung von ca.

2 Mill. DM gefiihrt. Das sei filir die weitere Kredit-
gewdhrung entscheidend gewesen.

Die Klagen hatten in beiden Vorinstanzen Lkr-
folg. Mit ihrer Revision wehrt sich die Beklagte wei-
ter gegen die Versorgungsanspriche der Kliger, wahrend
diese beantragen, die Revision zuriuckzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die wirtschaftliche Notlage der Beklagten recht-
fertigte eine Kiirzung der betrieblichen Versorgungslei-
stungen; es 1aBt sich Jjedoch noch nicht abschliefllend
beurteilen, wie sich dieses Widerrufsrecht im Falle der
Klager auswirkte.

I. Die Beklagte kann sich den Klagern gegeniiber

nicht auf die Betriebsvereinbarung vom 11. Dezember
1974 stiitzen, die die Versorgungsordnung vom 15. De-
zember 1961 aufhob und sowohl die aktiven Arbeitnehmer
als auch die Pensiondre auf die gekiurzten Leistungen der
E Belegschaftshilfe verwies. Wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausgefithrt hat, kann eine Betriebs-
vereinbarung nicht die Versorgungsanspriiche derjenigen
Arbeitnehmer beschneiden, die sich z. Z. des Zustande-
kommens der Neuregelung bereits im Ruhestand befinden.
Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, daB der Betriebsrat nur die aktive
Belegschaft vertreten kann, jedoch nicht legitimiexrt
ist, in die Rechte der Pensionidre gestaltend einzugrei-
fen (so schon der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts:
BAG 3, 1 [6 £ff.] = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG [zu I 3 der
Grindel und wiederholt auch der erkennende Senat: BAG
22, 252 [272] = AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt L[zu
C III der Griindel und zuletzt Urteil vom 28. April 1977
- 3 AZR 300/76 - [demndchst] AP Nr. 7 zu § 242 BGB Ruhe-

gehalt-Unterstiitzungskassen [zu I 3 a der Griindel). Daran

ist festzuhalten.

Die Revision meint eine abweichende Tendenz in
den drei Beschliissen des Senats vom 12. Juni 1975 fin-
den zu konnen (vgl. AP Nr. 1 - 3 zu § 87 BetrVG 1972
Altersversorgung, die erste Entscheidung ist auch zum

Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Uber 100.000 Urteile
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In diesen Beschlussen hat der Senat darauf hingewie-
sen, daBl sich betriebliche Versorgungsordnungen prak-
tisch nur im Wege einer Betriebsvereinbarung korri-
gieren lassen, weil sich die vertragsrechtlichen Mit-
tel in der Regel als untauglich erweisen (vgl. AP

Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung [zu II B

8 b der Griindel]). Daraus schlieBt die Revision zu-
treffend, daBl Betriebsvereinbarungen im Rahmen der
Billigkeit Versorgungsanwartschaften beschneiden kon-
nen. Unrichtig ist Jjedoch der weitergehende SchlufB,
daB auch bereits entstandene Versorgungsanspriche

zur Disposition der Betriebspartner stehen miilten.
Vielmehr ist es durchaus sinnvoll und praktikabel,
eine Versorgungsordnung veranderten Bediirfnissen und
Moglichkeiten anzupassen, Jjedoch die Besitzstande der
Pensiondre zu erhalten. Das fihrt zwar dazu, daB die
alte Versorgungsregelung einige Zeit neben der neuen
angewandt werden mufBl, unzumutbare Schwierigkeiten
sind jedoch damit erfahrungsgemal nicht verbunden,
zumal eine Kirzung der Versorgungsanspriiche im Rah-
men der Widerrufsvorbehalte moglich bleibt.

il 1a Im vorliegenden Fall befand sich die Be-
klagte unstreitig im Jahre 1975 in einer schweren
wirtschaftlichen Krise, die nur durch einschneidende
Sanierungsmafnahmen bewdltigt werden konnte. Die Be-
klagte hat hierzu zwei Gutachten eines Wirtschaftspri-
fungsunternehmens vorgelegt und sowohl von ihren Ge-
sellschaftern und Organen, als auch von der aktiven
Belegschaft verlangt, daB sie zur Wiedergesundung
des Unternehmens beitragen. Bei dieser Sachlage
konnte sie auch von den Pensionaren Opfer verlangen
(BAG 24, 6% [70 ff.] = AP Nr. 154 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt [zu III der Griindel; BAG AP Nr. 157 zu § 242
BGB Ruhegehalt [zu II und III der Griindel; BAG AP Nr.
167 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu III der Griindel).
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2. a) Das Landesarbeitsgericht hdlt eine Kiirzung
der Versorgungsanspriiche flir unberechtigt, weil die
Krise des Unternehmens dadurch allein nicht bewaltigt
werden konnte. Flir die laufenden Pensionen habe die
Beklagte jahrlich nur 13%0.000,-- DM aufwenden miissen,
wahrend die Finanzierungsliicke im Jahre 1975 zwischen
5 und 6 Mill. DM gelegen habe. Wortlich fihrt das Lan-
desarbeitsgericht aus: "Wo 5,5 Mill. DM fehlen, kOnnen
130.000,~- DM nicht helfen." Das gleiche MiBverhdltnis
bestehe zwischen den Pensionslasten und den Personal-
kosten fiir die aktive Belegschaft. Soweit die Beklagte
demgegeniiber den vollen Betrag der Riickstellungen in
Hohe von 2,1 Mill. DM als Ersparnis ansetzen wolle,
sei das unberechtigt. Es bestehe namlich keine Passi-
vierungspflicht, so daBl die Beklagte ihre Riickstellun-
gen ohnehin auflosen konne. AuBerdem sei der Rickstel-
lungsbetrag liberhoht, weil er auch die Versorgungsan-
wartschaften der aktiven Belegschaft berilicksichtige,
die mit den Rentenanspriichen der Pensiondre nicht gleich-
gestellt werden dlirften.

b) Diese Begrindung verkennt folgendes: Es ist nicht
richtig, daB ein finanzielles Opfer nur deshalb unnotig
oder sinnlos ist, weil es allein nicht ausreicht. Fi-
nanzierungsschwierigkeiten lassen sich haufig nur da-
durch iiberwinden, daf3 kleinere Geldbetrage aus den ver-
schiedensten Quellen zusammengefiihrt werden, bis der
groBere Fehlbetrag erreicht ist. Bei einem solchen Sa-
nierungsprogramm erscheint die einzelne MaBnahme nur
dann nutzlos, wenn die fehlende Gesamtsumme nicht auf-
gebracht und der Konkurs infolgedessen doch nicht abge-
wendet werden kann. Hingegen waren die Bemiihungen der
Beklagten im vorliegenden Fall erfolgreich. Dazu hat
auch das Opfer der Pensiondre beigetragen.
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c) Dariiber hinaus riigt die Revision mit Recht, daB
das Landesarbeitsgericht die jahrlichen Kosten der lau-
fenden Pensionen isoliert betrachtet hat. Die Beklagte
hat im Laufe des Verfahrens immer wieder darauf hinge-
wiesen, daB sie den drohenden Konkurs nur mit Hilfe
von Fremdmitteln abwenden konnte. Sie muBlte die Gesell-
schafter und die Hausbanken davon iiberzeugen, daB wei-
tere Zuschiisse und Darlehen in Hohe von insgesamt

5 Mill. DM wirtschaftlich vertretbar und erfolgver-
sprechend waren. Die Geldgeber, die sich bel der Sa-
nierung eines Unternehmens engagieren sollten, waren
nicht nur an der Liquiditédtslage im laufenden und kom-
menden Geschiaftsjahr interessiert, sondern wollten die
Rentabilitdt des Unternehmens auf langere Sicht beur-
teilen. Dabei kann der Wert der Riickstellungen fir Ver-
sorgungsanwartschaften und laufende Pensionen aus ver-
schiedenen Griinden von erheblichem Interesse sein. Die
Beklagte muBte dariber Auskunft geben. Ob und inwie-
welt sie zur Passivierung verpflichtet war, ist ent-
gegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts unerheb-
lich.

Es ist auch nicht richtig, wenn das Landesar-
beitsgericht die Versorgungsanwartschaften der noch
aktiven Belegschaft grundsatzlich anders behandeln
will als die Betriebsrenten der Pensiondre. Je nach
der Dauer der Betriebszugehorigkeit und dem Lebens-
alter der betroffenen Arbeitnehmer konnen Versorgungs-
anwartschaften genau so wertvoll und unersetzbar sein
wie Versorgungsanspriiche. Eine scharfe Unterscheidung
zwischen Arbeitnehmern und Pensiondren wirde weder
den sozialen Belangen noch den wirtschaftlichen Gege-
benheiten voll gerecht.

B a) Das Landesarbeitsgericht meint, es konne
seine Wirdigung der wirtschaftlichen Gegebenheiten
mit folgenden Zumutbarkeitserwdgungen unterstiutzen:
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Den Gesellschaftern und den Banken konnten weitaus
hohere Belastungen aufgebilirdet werden als den Pen-
siondren, weil sie im Gegensatz zu diesen wesentliche
Vorteile durch die Rettung des Unternehmens erzielten.
Ferner sei zu berlicksichtigen, daBl die Notlage der Be-
klagten nicht nur durch die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung der Baubranche, sondern vor allem auch durch
unternehmerische Fehlentscheidungen verschuldet worden
sei. Deshalb miilten vor allem die GmbH-Gesellschafter
die Lasten der Sanierung tragen, wdhrend den Pensiond-
ren kein Opfer zugemutet werden dilirfe.

b) Auch diese Begriindung geht von einer unrichtigen
Sicht der wirtschaftlichen Gegebenheiten aus.

Zweifelhaft erscheint schon der Versuch des Be-
rufungsgerichts, die wirtschaftlichen Fehlschlage der
Beklagten nachtraglich bewerten zu wollen; die getrof-
fenen Feststellungen reichen jedenfalls nicht aus, um
den Vorwurf eines "Verschuldens" zu tragen. Aber selbst
wenn ein solches Urteil moglich ware, hatte es keine
Bedeutung filir die Entscheidung der Anteilseigner und
der Banken, ob sie zur Sanierung des Unternehmens bei-
tragen wollen oder nicht. Eine rechtliche Verpflichtung
dazu besteht nicht.

Richtig ist allerdings, daB eine Sanierung der Be-
klagten sowohl flir deren Gesellschafter als auch fiur die
bisherigen Kreditgeber vorteilhaft ist. Darin liegt das
entscheidende und wohl auch einzige Argument, das die
Anteilseigner und die Banken zu weiteren Opfern veran-
lassen konnte. Es steht und fallt aber mit den Erfolgs-
aussichten des geplanten Sanierungsversuchs. Daran ver-
mogen auch die Zumutbarkeitserwidgungen des Landesar-
beitsgerichts nichts zu andern.

4, Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben,
ohne daB die Besonderheiten des Widerrufsvorbehaltes
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in § 16 der Ruhegeldordnung erdrtert werden miiBten.
Die Revision meint, der "spezielle Vorbehalt" in

§ 16 Abs. 1 a erlaube weitergehende Eingriffe in
die Versorgungsanspriiche, als in den bisher vom
Senat entschiedenen Fallen moglich gewesen seien.
Das kann dahingestellt bleiben, weil schon die vom
Senat flir vorbehaltlose Ruhegeldzusagen entwickel-
ten Grundsdtze ausreichen, um im vorliegenden Fall
Kirzungen der Pensionen zu rechtfertigen.

III. Dennoch ist der Rechtsstreit nicht zur Ent-
scheidung reif. Die bisherigen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts erlauben noch kein Urteil
dariiber, ob den Klidgern mehr als 75 % ihrér Renten
genommen werden durften.

1 a) Auch wenn eine Versorgungszusage unter
dem Vorbehalt erteilt wird, daB die Leistungen bel
wirtschaftlichen Notfdllen im Rahmen des Zumutbaren
widerrufen werden konnen, darf grundsatzlich nur der
mildeste Eingriff gewahlt werden, der zur Rettung des
Unternehmens unerliaBlich erscheint (BAG AP Nr. 157
zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu III 1 der Griindel; Hil-
ger, Handbuch der betrieblichen Altersversorgung,

5. Aufl., Bd. I, S. 70). Unter Umsté@nden geniigt eine
Stundung der Pensionen, wenn die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zeitlich begrenzt sind und ihr Ende
abgesehen werden kann. Aber auch wenn eine tiefer-
gehende Krise vorliegt, muBR im allgemeinen eine vor-
Ubergehende Kiirzung oder Aussetzung der Versorgungs-
leistungen geniigen. Ein endgliltiger Widerruf kommt
nur dann in Betracht, wenn auch die sanierte Kapi-
talgesellschaft auf Dauer unfdhig bleibt, die vollen
Versorgungslasten zu tragen.

b) Im vorliegenden Fall hat die Beklagte zwar ihre
eigene Leistungspflicht widerrufen, aber die weitere
Abwicklung gekiirzter Renten einer Unterstiutzungskasse
Ubertragen. Dagegen ist grundsatzlich nichts einzuwenden.
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Das bedeutet jedoch nicht, daB die Klage schon deshalb
abgewiesen werden miiBte, weil sich die Klager nur an

die Unterstiitzungskasse halten konnten. Die Klager miis-
sen zwar ihre Anspriiche gegeniber der Unterstitzungs-—
kasse geltend machen, soweit diese nach ihrer Satzung
und Dotierung zur Zahlung bereit und in der Lage ist;
fir ihre weitergehenden Anspriiche kOnnen sie sich je-
doch an die Beklagte halten, die neben der Unterstit-
zungskasse filir ihre Versorgungszusagen einstehen mull
(vgl. AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskasse
[zu 3 der Grindel und BAG 25, 194 [201 ff.] = AP Nr. 6
zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen [zu B II
3 a der Griindel). Die internen Absprachen zwischen der
Beklagten und ihrer Unterstiitzungskasse, wonach letztere
flir alle Versorgungsverpflichtungen der Beklagten auf-
kommen mufl, ohne weitere finanzielle Zuschiisse von der
Beklagten verlangen zu konnen, sind im Verhdltnis zu den
Pensiondren unwirksam.

c) Es kann dahinstehen, ob eine endgiltige Kirzung
der Betriebsrenten erforderlich war oder ob nicht viel-
mehr eine teilwelise Aussetzung der Versorgungsleistun-
gen fir eine begrenzte Zeit geniligt hatte. Die Klager
haben nur die in den ersten sechs Monaten des Jahres
1975 falligen Versorgungsbetriage geltend gemacht. Ge-
rade in dieser Zeit befand sich aber die finanzielle
Krise der Beklagten auf ihrem Hohepunkt Eine Riickkehr
zu den urspringlichen Pensionsleistungen wird friihe-
stens dann in Betracht kommen, wenn die Beklagte ihre
Schwierigkeiten liberwunden hat und wieder mit Gewinn
arbeitet. Ob sich das bereits absehen 1laBt, muBl im vor-
liegenden Rechtsstreit nicht geklart werden.

2. Dennoch 1laBt sich bereits jetzt sagen, daB die
Beklagte nicht den mildesten Eingriff gewdhlt hat und
bei der Neuregelung unbillig verfahren ist. Die 41 Mill.DM,
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die sie fiir Zwecke der betrieblichen Altersversor-
gung auf dem Wege liber ihre Unterstiitzungskasse be-
reitstellen konnte, wurden nach Kriterien verteilt,
die die Kldger und vergleichbare Pensiondre und Ar-
beitnehmer libermdBig stark belasten und nicht ge-
billigt werden konnen.

Anders als die Versorgungsordnung der Beklag-
ten 1aRt der Leistungsplan der Unterstitzungskasse
auBer Betracht, was die Pensiondre in ihrer aktiven
Dienstzeit verdient haben. Ebenso bleibt die Hohe
der widerrufenen Ruhegehdlter unberiicksichtigt.
Statt dessen wird ausschliefllich auf die Dauer der
Betriebszugehorigkeit abgestellt und fir jedes Be-
schaftigungsjahr ein Betrag zwischen 7,-- und 10,-- DM
angerechnet. Die Hochstrente wird auf 250,-- DM be-
grenzt. Den Vorteil dieser Regelung sieht die Be-
klagte darin, daB 48 % der Belegschaft erst durch
die Neuregelung eine Versorgungsanwartschaft erhal-
ten haben, die ihnen nach der alten Regelung am 31.
Dezember 1974 noch nicht zugestanden hatte. In der
mindlichen Revisionsverhandlung hat die Beklagte
zur Begrindung ausgefihrt, sie habe dem Betriebsrat
entgegenkommen miissen, um die Betriebsvereinbarung
vom 11. Dezember 1974 abschlieBen zu konnen.

Eine solche Umstrukturierung der betrieblichen
Altersversorgung eines Unternehmens wird durch das
Widerrufsrecht wegen wirtschaftlicher Schwierigkei-
ten nicht gedeckt. Wenn schon Pensiondre und Ver-
sorgungsanwarter zu Opfern gezwungen werden, um das
Unternehmen zu retten, so mull wenigstens das fur
Versorgung szwecke verfligbare Geld an sie verteilt
werden. Dabei diirfen nur zweli Merkmale maBgebend
sein: Der Wert der erworbenen Besitzstande und die
Bedlirftigkel t der betroffenen Arbeitnehmer und Pendonare.
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Auszugehen ist von den Pensionen und Anwartschaften,

die z. Zt. des Widerrufs bereits bestanden. Diese sind
nach generellen lMerkmalen zu kiirzen. Dabei ist aller-
dings nicht erforderlich, daB fiir alle Anwartschaften

und Pensionen nur ein einheitlicher prozentualer Abzug
vorgesehen wird. Es konnen auch unterschiedliche Grup-

pen nach MaBgabe groBerer oder geringerer Bedﬁrftigkeit
gebildet werden, wenn nur der Gleichbehandlungsgrund-

satz beachtet wird (vgl. BAG 2, 18 [23] = AP Nr. 4 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu II der Griindel; BAG 2, 23 [25 f.l
= AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt; Hilger, aa0, S. 70 f.).
Hingegen darf der Widerruf nicht zum Vorwand fiir MaBnahmen
genutzt werdem, die mit der wirtschaftlichen Notlage und
deren Folgen nichts zu tun haben. Vor allem dirfen nicht
neue Anwarter in das Versorgungswerk aufgenommen werden,

SUNJWWESS[I9)IN) JOP 2], YoNY :SToMUIrH

deren Altersversorgung praktisch von den bereits vorhan-
denen Pensiondren und Versorgungsanwdrtern finanziert
werden miBte. Kompensationsgeschafte, wie sie die Beklagte
offen eingerdumt hat, sind unzulidssig und einer der Grun-
de dafilir, warum der Senat seit langem betriebliche Rege-

§ Yoru Yuequaje(J S[E puIs

lungen auf ihre Billigkeit hin uberpruft.

Iv. 1e Im Laufe der weiteren Berufungsverhandlung
wird das Landesarbeitsgericht davon ausgehen miissen,

12nyesa8 DYIN JeL8 §

daB die Kirzung der Pensionen - Jedenfalls im Jahre 1975 -
erforderlich und berechtigt war. In der damaligen wirt-
schaftlichen Situation der Beklagten genligte es, dal sie
nur 4 Mill. DM fir laufende und kiinftige Versorgungs-
leistungen bereitstellte. Zu klaren bleibt jedoch, wie
die vorhandenen Mittel billigerweise verteilt werden
muBten. Mangels anderer Anhaltspunkte kann eine einheit-
liche prozentuale Kiirzung vertretbar sein. Bei einer
solchen Verteilung miflten die Versorgungsanwdrter und
Pensionédre auf der Grundlage der mitgeteilten Riickstel-
lungsbetrage nur mit Kirzungen von etwas mehr als 50 %
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rechnen. Insoweit kann aber nur der Tatrichter ein
klares Bild gewinnen.

2e Das Landesarbeitsgericht wird auBerdem klaren
miissen, ob sich der Klédger zu 1 mit der Kirzung sei-
ner Pension ausdriicklich einverstanden erklart hat.
Zu dieser Behauptung der Beklagten hat das Landesar-
beitsgericht keine Zeugen vernommen, weil der ent-
sprechende Vortrag unschliissig sei. Die Beklagte habe
namlich in der mindlichen Berufungsverhandlung nicht
substantiiert bestritten, daB der Klidger bei dem Ge-
sprach am 5. Dezember 1974, bei dem die Einigung zu-
stande gekommen sein soll, von der Moglichkeit einer
gerichtlichen Klarung der Widerrufsgriinde gesprochen
habe. Bel dieser Sachlage habe die Entscheidung des
Klagers erkennbar unter dem Vorbehalt gestanden,

daBl der Widerruf rechtmaBig sei.

Diese Begriindung wird von der Revision mit
Recht angegriffen. Nach dem Vortrag der Beklagten
hat sich der Klager zu 1 ohne Jjeden Vorbehalt fir
die Leistungen nach dem Leistungsplan der Unterstiit-
zungskasse entschieden. Bei einem solchen Geschehens-
ablauf ware nicht ausschlaggebend, ob im Laufe des
Gesprachs von einer gerichtlichen Klarung die Rede
war. Gerade wenn man das unterstellt, konnte die ab-
schlieBRBende Entscheidung des Klédgers zu 1 als Verzicht
auf eine gerichtliche Klarung zu verstehen sein. Das
Landesarbeitsgericht mag einen solchen Verzicht als
unwahrscheinlich ansehen, ein abschliefendes Urteil
darf es aber erst nach der Vernehmung der benannten
Zeugen fallen.

3. a) Im Falle des Klagers zu 2 ist sogar strei-
tig, ob iliberhaupt ein rechtzeitiger Widerruf der Ver-
sorgungszusage vorlag. Das Landesarbeitsgericht konnte
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diese Tatfrage offenlassen, weil es den Widerruf ohne-
hin fir unberechtigt hielt. Wenn man aber mit dem er-
kennenden Senat davon ausgeht, daB eine wenigstens zeit-
weise Kirzung der Pensionen berechtigt war, so muBl auch
geklart werden, wann der erforderliche Widerruf in Jjedem
Einzelfall ausgesprochen wurde. Sollte das im Falle des
Klagers zu 2 erst im Termin vom 5. November 1975 durch
den Prozeflbevollmdchtigten der Beklagten geschehen sein,
so hatte sich diese rechtsgeschaftliche Erklarung nicht
mehr auf die allein streitigen Ruhegehdlter des ersten
Halbjahres 1975 auswirken konnen.

b) Eine weitere Unklarheit im Falle des Klagers zu 2
ergibt sich aus einem Schreiben der Beklagten vom ©. Sep-
tember 1963 (Bl. 118 VA). Darin wurde dem Klédger zu 2
ausdriicklich versichert, daB die "speziellen Vorbehalte
in § 16 Ziff. 41 a - 4" fiir ihn nicht anwendbar sind. Der
allgemeine Vorbehalt in § 16 Abs. 2 der Ruhegeldordnung a
sollte offenbar bestehen bleiben. Wie der Klager zu 2
diesé Sonderregelung verstehen muBte, ist bisher nicht

Sunjururess[o)a) 19p 1D L, YONY SIOMUIE

geklart worden. Moglicherweise durfte er nach Treu und
Glauben davon ausgehen, daBl eine wirtschaftliche Notlage
des Unternehmens nicht als Widerrufsgrund in Betracht
kommen sollte. Das hdngt aber von der Vorgeschichte und
den gesamten Begleitumstanden des Schreibens der Beklag-
ten ab und bedarf deshalb ebenfalls der Erorterung und
Prifung in der Berufungsinstanz.

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUIR(] S[e PUIS

gez.: Dr. Stumpf Dr. Dieterich  Richter am Bundes-
arbeitsgericht
Roglin Clemens Dr.Gehring ist durch

Urlaub an der Unter-
schrift verhindert
Dr. Stumpf
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