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Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, Flirsorgepflicht,
§§ 276, 278, 254; TVG § 4 AusschluBfrist; Rahmentarif-
vertrag flir Poliere und Schachtmeister im Baugewerbe
des Bundesgebietes vom 14. Juni 1971 § 14

Leitsdtze:

1. Ein Maurerpolier, dem die Leitung einer Grofbaustelle
obliegt, darf einen Statikerplan nicht als alleinige
Arbeitsunterlage benutzen, wenn auf dem Statikerplan
durch Aufdruck vermerkt ist, daB er nicht ohne den
Architektenplan verwendet werden darf; anderenfalls
handelt er fahrlidssig im Sinne von § 276 Abs. 1 Satz 2
BGB. Verwendet er infolge einer solchen Fahrl&dssigkeilt £
einen unrichtigen Statikerplan, dann haftet er dem Ar-
beitgeber fiir den Schaden, der diesem daraus entsteht.

2. Im Verhdltnis zwischen Bauunternehmer und Bauherrn muf
sich der letztere im Zweifel das Verschulden des von ihm
bestellten Architekten oder Statikers flir einen unrichti-n
gen Statikerplan anrechnen lassen (BGH WM 1973, 393 1394 g
zu IV/). Der Bauunternehmer als Arbeitgeber darf daher

Vermogensschidden, deren Ersatz er in einem solchen Fall
vom Bauherrn verlangen kann, nicht auf den Maurerpolier
abwédlzen.

5. Fdlligkeit im Sinne der AusschluBfrist, die § 14 des oben%
ndher bezelchneten Rahmentarifvertrages fiir Poliere ent-
hdlt, ist dann gegeben, wenn sich der GlHubiger den erfor-
derlichen groben Uberblick ohne schuldhaftes Zdgern hitte
verschaffen kodnnen.
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Aktenzeichen: % AZR 371/73
Urteil des BAG vom 25, April 1974 LAG Diisseldorf (XK8ln)
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5 AZR 371/7%
2 Sa 444/72 Diisseldorf (Xoln)

Verkiindet am
25. April 1974

gez. Sirig,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

. hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. April 1974 durch den Vorsit-
zenden Richter Professor.Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Donnig
und Heimann fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 4. Mai 1973 - 2 Sa 444/72 - inso-
weit aufgehoben, wie es die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen und iiber die Kosten
entschieden hat.

2. Insoweit wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an das Landesarbeitsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger war vom 1. Dezember 1970 bis zum 2. Septem-
ber 19771 bei dem Beklagten als Polier beschédftigt. Sein Mo-
natsgehalt betrug bis zum 3o0. April 1971 1.800,-- DM brutto,
danach 1.925,-- DM brutto. Er wurde auf einer GroBbaustelle
in W - eingesetzt. Dort errichtete der Beklag-
te mit eigenen Arbeitskriaften und Subunternehmern zusammen-
hingend angelegte mehrgeschossige Wohnblécke. AuBer dem Kl&-
ger war noch ein weiterer Polier, der Zeuge K , auf
der Baustelle beschdftigt.

Wihrend der Tédtigkeit des Kldgers in W -
wurden dort verschiedene Fehler gemacht. So wurde der Block
D an den Nachbarblock A um ein halbes Stockwerk erhcht ange-
schlossen. Das entsprach auch dem Fundamentplan des Stati-
kers, nach dem sich der Kliger richtete. Nach der Planung
des Architekten sollte hingegen der Block D in gleicher Ho-
he an den Nachbarblock anschlieBen. AuBerdem wurden in den
Blocken A, B und E verschiedene Fenster, Mauerschlitze,
Deckendurchbriiche u. d. falsch angelegt oder vergessen.

Am 6. September 1971 erhielt der Klidger von den Anwal-
ten des Beklagten ein Schreiben vom %.September 1971, das
auf die festgestellten Baumingel wie folgt einging:

" "Infolge der Nichtbeachtung der Architektenpléne
und der Ihnen obliegenden Verpflichtungen beziig~
lich der Uberwachung der auszufiihrenden Bauar-
beiten am vorgenannten Objekt ist das Wohnhaus
im Bereich des Kellergeschosses vollkommen ver-
kehrt begonnen worden. Die Fundamente und die
Betonwédnde des Kellergeschosses stimmen mit den
zur Verfiligung gestellten Architektenpldnen nicht
iiberein. Es sind demzufolge umfangreiche Abbruch-
und Neubauarbeiten erforderlich."

Die den Kldger vertretende Gewerkschaft anwortete durch
Schreiben vom 9. September 1971, das dem Beklagten am
10. September 1971 zuging:
"Zu der Frage Schadenersatz konnen wir keine
Stellung nehmen, weil Sie in Ihrem Schreiben

vom 3. September 1971 keine spezifizierten An-
en gemacht haben".
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Am 9. September 1971 leitete der Beklagte ein Beweissiche-
rungsverfahren zur Feststellung des Schadens beim Amtsge-
richt K6ln ein,das das Verfahren mit BeschluB vom 23. Sep-
tember 1971 zustindigkeitshalber an das Arbeitsgericht Koln
abgab (Aktenzeichen 5 Ha 5/71). In diesem Verfahren fand am
22. Oktober 1971 ein Ortstermin statt, an dem auch der Klia-
ger teilnahm. Der ebenfalls anwesende vom Gericht beauftrag-
te Bausachverstindige, Dipl. Ing. A P , erstat-
tete sein Gutachten unter dem 20. Dezember 1971 (Anlagen-
Hiille bei den VA). Der Beklagte erhielt es Anfang Januar 1972

Am 20. Oktober 1971 ging bei Gericht die vorliegend zu
entscheidende Zahlungsklage ein. Der Kl&ger hat darin insge-
samt 1.344,36 DM brutto als Urlaubsabgeltung, Restlohn und
Uberstundenvergiitung gefordert, die er im wesentlichen be-
reits mit Schreiben vom 28. September 1971 auBergerichtlich
geltend gemacht hatte (Bl. 29 VA). Dem hielt der Beklagte
die bereits angekiindigten Schadenersatzanspriiche wegen der
unstreitigen Baumdngel entgegen, und zwar zunichst mit
Schriftsatz vom 30. November 1971 nur im Wege der hilfswei-
sen ProzeBaufrechnung. Mit Schriftsatz vom 1. Febraur 1972
erhob er dariiber hinaus eine Widerklage in HShe von 5.000,--
DM,die er mit Schriftsatz vom 23%. Februar 1972 auf 50.000,--
DM erweiterte.

Zu den Schadenersatzanspriichen des Beklagten hat der
Kldger wie folgt Stellung genommen: Fiir die Baumdngel des
Gebdudeblocks D sei er schon deshalb nicht verantwortlich

128 OUIN Y BL8 § YPRU YUBQUaYe(] S[e puIs SUN[UILIBSS[I9)17) 19 A9, YPNY SIPMUTE]

zu machen, weil fiir diesen Teil der GroBbaustelle der Po-
lier K zustidndig gewesen sei. Die fehlerhafte An-
lage der Fundamente sei im iibrigen nicht vermeidbar gewesen.
Ein Fundamentplan des Architekten habe gefehlt, deshalb sei
notgedrungen nach dem Fundamentplan des Statikers verfahren
worden. DaB die Plédne des Architekten und des Statikers von-
einander abwichen, habe man nicht ohne weiteres erkennen
konnen. Auch die angeblichen Mdngel der Bldcke A, B und E
seien fiir den aufsichtsfilhrenden Polier nicht vermeidbar ge-
wesen. Die entsprechenden Bauarbeiten seien von Subunterneh-
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mern durchgefithrt worden. Diese habe er nur stichproben-
weise kontrollieren konnen, weil ihm auf der gleichen Bau-
stelle allein 50 Arbeiter des Beklagten unterstellt und
auBerdem weitere Subunternehmer tidtig gewesen seien. Die
vom Beklagten behaupteten Nachbesserungsarbeiten seien in
Wahrheit gar nicht durchgefiihrt worden. Im ibrigen seien
alle Schadenersatzanspriiche gemsB § 14 des Manteltarifver-
trages flir Poliere und Schachtmeister vom 14. Juni 1971
(MIV) verfallen, weil sie nicht innerhalb von zwei Mona-
ten schriftlich erhoben und auch nicht innerhalb weiterer
zweil Monate gerichtlich geltend gemacht worden seien.
Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu veruteilen, an den Kliger

1.344,56 DM brutto zu zahlen nebst 4 % Zin-

sen von 876,26 DM brutto seit dem 28. Okto-

ber 1971 (Rechtshingigkeit), von 219,81 DM

brutto seit dem 2. September 1971 und von

248,29 DM brutto seit dem 31. August 1971.
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

3], Yony :SIPMUIE]

und widerklagend
den Klidger zu verurteilen, an den Beklagten
50.000,~-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
2%. Februar 1972 zu zahlen.
Er hat erwidert: Uberstundenverglitung konne der Klidger
nicht verlangen. Der Anspruch auf Urlaubsabgeltung und
Vergiitung fiir die beiden letzten Tage des Arbeitsverhdlt-
nisses seien durch die Aufrechnung mit den gleichen Scha-
denersatzanspriichen erloschen,die auch mit dem verbleiben-
den Teil den Gegenstand der Widerklage bildeten: Der Kl&a-
ger sei fiir s&mtliche Mingel auf der Baustelle W -
verantwortlich, weil er dort als bauleitender
Oberpolier eingesetzt worden sei. Der Polier K sel
ihm unterstellt worden. Zu den Pflichten des Klédgers habe
es gehort, sidmtliche Bauarbeiten an Hand der Architekten-
pldne zu lberwachen. Bei pflichtgemidBer Erledigung seiner
Aufgaben hitte dem Kldger die Abweichung des Statikerplanes
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im Falle des Gebdudeblocks D auffallen miissen. Ebenso sei
er verpflichtet gewesen, die in den Bldcken A, B und E tati-
gen Subunternehmer so anzuleiten und zu Uberwachen, daB die
Fenster, Mauerschlitze und Deckendurchbriiche entsprechend
den Architektenplénen gefertigt werden. Durch die Nachl&s-
sigkeit des Klidgers seien Schdden entstanden, die in folgen-
der Reihenfolge geltend gemacht wiirden, und zwar in erster
Linie aufrechnungsweise und sodann bis zur Erreichung des
eingeklagten Betrages im Wege der Widerklage:
27.454,39 DM als Kosten fiir die Anderungsreparatur bei
Block D,
5.363,32 DM als Kosten fiir die Anderungsarbeiten in den
Blécken A, B und E und
20.000,-- DM als Minderwert des Blocks D, der mit dem
Bauherrn ausgehandelt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 1.109,08 DM
brutto nebst Zinsen stattgegeben und die Widerklage abgewie-~
sen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kl&gers
zurlickgewiesen und auf die Berufung des Béklagten den Zah-
lungsanspruch des Kldgers auf 1.057,73 DM brutto nebst Zin-
sen verringert. Im iibrigen wurde auch die Berufung des Be-
klagten zurlickgewiesen. Mit seiner Revision begehrt der Be-
klagte weiterhin die Abweisung der Zahlungsklage und die
Durchsetzung seiner Widerklage, wdhrend der Klidger die Zu-
rliickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts reichen
nicht aus, um die vollsténdige Abweisung des Schadenersatz-
anspruches zu stiitzen, den der Beklagte teils aufrechnungs-
weise, teils widerklagend geltend gemacht hat.

1. Der wichtigste Streitpunkt der Parteien betrifft die
planwidrige Fundamentierung des Gebdudeblocks D. Fiir die-
sen Block war der Kldger als Polier zustdndig. Die entspre-
chende Feststellung des Landesarbeitsgerichts ist von der
Revision nicht angegriffen worden. Der Kldger hat die Fun-

damente nach den Hohenangaben des ihm vorliegenden Statiker-
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Planes anlegen lassen, obwohl der Statiker-Plan von den
Pldnen des Architekten abwich. Dadurch sind Nachbesse-
rungsarbeiten erforderlich geworden. AuBerdem hat der Be-
klagte dem Bauherrn gegeniiber eine Wertminderung des Ge-
bdudes in Hohe von 20.000,-- DM anerkannt.

a) Das Landesarbeitsgericht nimmt an, dem Kldger kon-
ne wegen des entstandenen Schadens kein Schuldvorwurf ge-
macht werden. Es sei nicht dessen Aufgabe, die Uberein-
stimmung von Architekten- und Statiker-Pldnen zu lberpri-
fen. Da ein Fundamentplan des Architekten gefehlt habe,
sei die Abweichung auch nur durch komplizierte Vergleiche
mit dem KellergeschoBplan zuermitteln gewesen. Eine sol-
che DetailPriifung sei im Stadium der Fundamentierungsar-

A[I9[, YINY SIOMUTH]

beiten uniiblich. Allerdings ergebe sich die richtige Ho-
he der Fundamente im vorliegenden Fall ohne weiteres aus

S[1)I() 19p

den Seitenansichtsplinen. Diese wiirden aber bei der Fun-
damentierung liblicherweise nicht zur Hand genommen. Mit
ihrer Hilfe pflege sich ein Polier zundchst nur ein Bild
iiber die Gesamtgestaltung des geplanten Bauwerkes zu machen.

Diese Begriindung beruht auf einem Irrtum iiber den Be-
griff des Verschuldens im Sinne des Zivilrechts und ist
auch in sich widerspriichlich.

" Es kommt nicht darauf an, ob das Vorgehen des Kld-
gers iiblich war. Nach § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB handelt fahr-
lissig, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer
acht 148t. Inwieweit diese Sorgfalt der Ublichkeit inner-
halb der betreffenden Berufsgruppe entspricht, ist nicht
maBgebend.

Selbst wenn man aber mit dem Landesarbeitsgericht da-
von ausgeht, daB sich ein Polier zundchst nur ein Bild
von der Gesamtgestaltung eines Bauwerks machen miisse, hat-
te der Klidger dieser Sorgfaltspflicht nicht genligt. Das
hervorstechende architektonische Merkmal der in W -

errichteten Wohnblocks bestand gerade darin,
daB die Stockwerke in wechselndem Rhythmus um jeweils
eine halbe Stockwerkshdhe versetzt angeordnet waren. Hitte
sich der Kliger also ein zuverlissiges Bild {iber die Ge-
samtgestaltung des Bauwerks verschafft, so hitte er er-
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blocks vor allem darauf ankam, in welcher HShe dieser an den
Nachbarblock anzuschlieBRen war. Dabei konnte der Statiker-
Plan als Arbeitsunterlagen nicht geniligen, da er nach einem
Aufdruck nicht ohne den Architektenplan verwendet werden
durfte. Hier wdre eine sorgfdltige Priifung der Architekten-
pléne erforderlich gewesen, wie sie das Landesarbeitsgericht
erst bei spidteren Stadien des Baugeschehens fiir erforderlich
hdlt. Bei einer ordnungsmédBigen Priifung widre der Fehler des

StatikerPlanes aufgefallen und die unrichtige Fundamentierung

vermieden worden.
b) Wenn auch dem Kliger aus den vorstehenden Griinden der
Vorwurf mangelnder Sorgfalt gemacht werden muB, so folgt
daraus noch nicht, daB er zum Ersatz des Schadens ganz oder
auch nur teilweise verpflichtet ist. Dem Landesarbeitsgericht
ist n&mlich zuzugeben, daB das Verschulden des Kldgers gering
erscheint und gegeniiber demjenigen anderer Beteiligter mdg-
licherweise kaum ins Gewicht fallt. § 254 BGB kdnnte zu einez
volligen oder teilweisen Haftungsbefreiung fiihren. Der bis-
her festgestellte Sachverhalt vermittelt aber insoweit noch
kein ausreichend vollsténdiges und zuverldssiges Bild.

Den grobsten Fehler hat wahrscheinlich der Statiker ge-
macht, der den Architektenplan unrichtig ausgewertet und
einen fehlerhaften Fundamentplan gefertigt hat. Auch den Ar-

chitekten trifft mdglicherweise ein Schuldvorwurf, soweit er %

/8 §§ Yoru YueqUale( S[e purs Sunjurue
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dem Bauherrn gegeniiber zur Uberpriifung der Statikerpline
verpflichtet war. Das Verschulden des Statikers und des Ar-
chitekten muB sich der Bauherr gegeniliber dem Beklagten als
Bauunternehmer im Zweifel zurechnen lassen (BGH WM 1973,393
/394 zu IV der Griinde_/). Daraus folgt, daB der Beklagte
gegeniiber seinem Auftraggeber moglicherweise gar nicht ver-
pflichtet gewesen widre, die entstandene Planabweichung vol-
lig unentgeltlich zu beseitigen und die Wertminderung des
Gebsudeblocks D in voller HShe zu ersetzen. Er hdtte sich
auf die Haftungsminderung nach § 254 BGB berufen kdnnen.
Warum er von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat,
158t sich den Akten nicht entnehmen. Soweit er jedenfalls
Leistungen an den Bauherrn erbracht hat, zu denen er nicht
verpflichtet war, kann er die ihm dadurch entstandene Ver-
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mogensminderung nicht auf den Kldger abwidlzen. Insoweit
hat der Beklagte eine freie unternehmerische Entscheidung
getroffen, auf die der Klidger keinen EinflufBl hatte, fir
deren Folge er daher auch nicht einstehen muB.

Der Kldger muB aber vermutlich den Schaden des Beklag-
ten nicht einmal insoweit voll ersetzen, als der Beklagte
Ersatzanspriichen des Bauherrn gegeniibersteht. Auch im Ver-
hiltnis der Parteien kommt eine Haftungsminderung nach
§ 254 BGB in Betracht. Es liegt nd@mlich nahe, daB sich der
Beklagte einen Organisationsmangel vorwerfen lassen muB,
wenn widerspriichliche Plidne als Arbeitsmaterial in die H&én-
de des Kligers gelangten. Ein Bauunternehmen in der GroBe,
wie es der Beklagte fiihrt, erfordert regelmdfig ein tech-
nisches Bliro und eine Bauleitung liber der unmittelbaren Bau-
aufsicht des Poliers. Wie der Betrieb der Beklagten orga-
nisiert ist, 18Rt sich den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts nicht entnehmen. Daher bleibt auch unklar, ob und
inwieweit der Kldger von einer Vorpriifung des Arbeitsmate-
rials und einer allgemeinen Kontrolle seiner Entscheidungen
ausgehen durfte.

c) Bei der erneuten Verhandlung wird das Landesarbeits-—
gericht die erdrterten Unklarheiten beseitigen miissen.
ZwéckmdBRigerweise wird es zunfchst die Rechtsbeziehungen
zwischen dem Beklagten und dem Bauherrn priifen, um sodann
zu klaren, wie die auf den Beklagten entfallende Schadens-
quote zwischen diesem und dem Kliger nach § 254 BGB aufzu-
teilen ist. Dabei kann sich durchaus erweisen, daB der ein-
getretene Schaden zu einem so geringen Teil von dem Kliger
verursacht und verschuldet wurde, daB nach § 254 BGB fiir ihn
eine Schadenersatzpflicht vollig entfdllt. Moglich ist aber
auch -eine Quotelung des behaupteten Gesamtschadens. Da der
Beklagte nur einen Teilbetrag eingeklagt hat, muB das Ur-
teil klar erkennen lassen, welcher Teil zugesprochen bzw.
aberkannt werden soll.

2. Die Baumédngel, die an den Gebdudeblocken A, B und E
festgestellt worden sind, haben mit dem vorstehend erdrter-
ten Fundamentierungsfehler am Gebdudeblock D an sich nichts
zu tun. Es handelt sich um voneinander v0llig unabhingige
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Schaden, die folglich auch selbstdndige Schadenersatzan-
spriiche ausldsen. Dennoch filhren die dargelegten Mingel
des angefochtenen Urteils auch insoweit zur Aufhebung,
als die Gebdudeblocke A, B und E behandelt werden.

a) Ursachen und Folgen der Schiden an den Gebdudebldcken
A, Bund E hat'daleandesarbeitsgericht deshalb nicht ge-
prift, weil der Beklagte bis zur letzten miindlichen Ver-
handlung versdumt hatte, die angeblichen Schidden spezifi-
ziert darzutun. Im angefochtenen Urteil heiBt es, der Be-
klagte habe sich nur auf die Voraussagen des Sachverstin-
digen P im Beweissicherungsverfahren bezogen,
ohne rechtzeitig vorzutragen, welche Nachbesserungsarbei-
ten tatsd@chlich ausgefiihrt worden waren. Das ist an sich
richtig, rechtfertigte im vorliegenden Falle jedoch nicht
die Zuriickweisung des verspateten Vortrages.

Der Beklagte hat in der Tat trotz einer allgemein ge-
haltenen Auflage mit BeschluB vom 29. November 1972 und
trotz eines prdzisen Hinweises im Termin vom 9. Mirz 1973
erst in der letzten miindlichen Berufungsverhandlung am
4, Mai 1973 einen Schriftsatz vom gleichen Tage iiberreicht,
der in Verbindung mit den vorgelegten Rapportzetteln zur
Not eine Berechnung der Nachbesserungskosten ermdglicht. Es
handelte sich um neuen Vortrag, der nach § 67 ArvGG grund-
sdtzlich mit der Berufungsbegriindung vorzubringen gewesen
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wdre. Das Landesarbeitsgericht hdtte den neuen Vortrag je-

Jzmy;

doch nur dann zuriickweisen diirfen, wenn er zu einer Verzd-
gerung des Rechtsstreits gefiihrt hitte (BAG 4, 41 /745_7;
BAG AP Nr. 4 zu § 529 ZPO /" zu I 2 der Griinde_/und Nr. 5
zu § 529 ZPO /"zu 1 der Grinde_/ ). Das war nicht der Fall.
b) Die den Gebdudeblock D betreffenden offenen Fragen
hitten im letzten Berufungstermin noch nicht geklirt werden
konnen. Mitverschulden und -verursachung des Architekten,
des Statikers und des Beklagten selbst lieBen sich zwar
bereits erkennen, jedoch in ihrem Gewicht noch nicht ab-
schlieRend bewerten. Das Landesarbeitsgericht hdtte nach
§ 139 Abs. 1 ZPO durch sinnvolle Hinweise auf eine Vervoll=-
stdndigung des Sachvortrages hinwirken miissen. Das hdtte
nach aller Wahrscheinlichkeit zu einer Vertagunggefiihrt,
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weil die anwesenden Parteien nicht sogleich iiber alle
Umstande Auskunft geben konnten,die sich der Bauherr
als Verschulden des Architekten und des Statikers zu-
rechnen lassen mufl.

War aber der Rechtsstreit bezliglich des Gebdude-
blocks D noch nicht entscheidungsreif, so kam auch kein
Teilurteil bezliglich der Gebdudebldcke A, B und E in Be-
tracht. Der Beklagte hat ndmlich seine Schadenersatzan-
spriiche nur zu einem Teil aufrechnungsweise und wider-
klagend geltend gemacht. Dabei hat er gebeten, zunichst
die Nachbesserungskosten des Gebdudeblocks D, sodann die
Nachbesserungskosten beziiglich der Gebdudeblocke A, B und
E und schlieBlich den Minderwert des Gebdudeblocks D zu
prifen und diese Teilbetrdge zundchst zur Aufrechnung
und erst dann zur Stiitzung der Widerklage heranzuziehen.
Bei dieser Sachlage war eine isolierte Entscheidung iiber
die Nachbesserungskosten bei den Gebsudebldcken A, B und
E nicht moglich. Selbst wenn das Landesarbeitsgericht
sicher gewesen wire, daB der Kliger filir diese Kosten nicht
aufkommen mufB, h&8tte es noch nicht sagen konnen, in wel-
cher Hohe Klage und Widerklage im Ergebnis abgewiesen wer-
den miissen.

War der Rechtsstreit noch nicht entscheidungsreif,
eine Vertagung also unerl&Blich, so h8tte auch das ver-
spiatete Vorbringen des Beklagten noch verwertet werden
konnen, ohne daB dadurch eine Verzdgerung des Rechtsstreits
verursacht worden wiare. Eine Zurlickweisung des im Schrift-
satz des Beklagten vom 4. Mai 1973 enthaltenen neuen Vor-
trages kam deshalb nicht in Betracht.

c) Bei der Fortsetzung der Berufungsverhandlung wird
das Landesarbeitsgericht dem Kl&ger Gelegenheit geben
miissen, zum Schriftsatz des Beklagten vom 4. Mai 1973
Stellung zu nehmen und dabei auch seinen Vortrag zum Ver-
schulden zu ergidnzen. Erst denn wird sich beurteilen las-
sen, ob sich die Zusammenarbeit des Kligers mit den Sub-
unternehmernvtatséchlich so schwierig gestaltet hat,

daB der Kliger die Miéngel an den Gebdudeblocken A, B und
E ganz oder teilweise nicht verhindern konnte.
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3. Eine Zurilickverweisung des Rechtsstreits an die Vor-

instanz wdre nur dann entbehrlich, wenn sich bereits Jjetzt
feststellen lieBe, daB die Schadenersatzanspriiche des Be-
klagten nach § 14 des seit dem 1. Mai 1971 in Kraft getre-
tenen Rahmentarifvertrages filir Poliere und Schachtmeister

im Baugewerbe des Bundesgebietes vom 14. Juni 1971 (MIV)
verfallen sind. Aber auch insoweit fehlen ausreichende tat-
sdchliche Feststellungen.

a) Zundchst steht nicht fest, ob der genannte Tarifver-
trag flir das Arbeitsverhdltnis der Parteien maBgebend ist.
Das Landesarbeitsgericht nimmt zwar dessen Allgemeinverbind-
lichkeit an, diese Annahme ist jedoch unrichtig.

b) Ebenso beruhen die Ausfiihrungen des Landesarbeitsge-
richts zum Lauf der AusschluBfrist auf einem Irrtum. Das
angefochtene Urteil geht davon aus, daB der Schadenersatz-
anspruch des Kldgers erst bezifferbar und damit fallig im
Sinne des § 14 MIV geworden sei, als dem Beklagten Anfang
Januar 1972 das Gutachten des Sachverstidndigen P

im Beweissicherungsverfahren zugestellt wurde. Dieser Ansicht
kann der Senat nicht folgen.

Richtig ist nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts soviel: "F&dllig" im Sinne der verschiedenen
tariflichen Verfallklauseln des Baugewerbes ist ein An-
spruch im allgemeinen erst dann, wenn er wenigstens anndhernc
beziffert werden kann (BAG AP Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen /"zu II der Griinde_/ mit weiteren Nachweisen). Die-
se Annahme beruht auf der Uberlegung, daB auch die Geltend-
machung eines Anspruchs wenigstens dessen anndhernde Be-
zifferung erfordert. Das bedeutet jedoch nicht, daB der
Glaubiger durch die Einholung umfangreicher Sachverstindi-
gen-Gutachten und die Einleitung von Beweissicherungsver-
fahren den Fdlligkeitszeitpunkt um Monate hinausschieben
diirfte. Das Bundesarbeitsgericht hat vielmehr immer betont,
daBR eine ganz iliberschligige Bezifferung geniigt und dalB die
Fdlligkeit i.S. der tariflichen AusschluBklauseln schon
dann anzunehmen ist, wenn sich der GlZubiger ohne schuld-
haftes Zogern den erforderlichen groben Uberblick hétte ver-

schaffen kénnen (vgl. AP Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluBfristen

/~II 2 der Griinde./).
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Im vorliegenden Fall trat die Félligkeit nicht bei
allen geltend gemachten Schdden zur gleichen Zeit ein.
Die Nachbesserungskosten bei den Gebdudebldcken A, B
und E waren ohne weiteres abzuschiétzen, sobald die Plan-
abweichungen feststanden. Der Beklagte hat sie schon in
einer eidesstattlichen Versicherung vom 3. September 1971
im Beweissicherungsverfahren (5 Ha 5/71 Arbeitsgericht
K61ln) annihernd beziffert. Fir den Gebdudeblock D lieBen
sich die Nachbesserungskosten erst iibersehen, als fest-
stand, auf welche Weise der Schaden behoben werden soll-
te. Moglicherweise bestanden auch in diesem Punkte be-
reits am 3. September 1971 keine Zweifel mehr. Es ist
aber auch denkbar, daB zunichst Besprechungen mit dem Ar-
chitekten und dem Bauherrn erforderlich waren, weil sich
mehrere Losungswege anboten. Soweit schlieBlich ein Scha-
den wegen des Minderwertes der Bauleistung geltend ge-
macht wird, war dieser mit Sicherheit erst nach den Ver-
handlungen mit dem Bauherrn zu beziffern. Der Kliger
rdumt in der Revisionserwiderung selbst ein, daR die ent-
sprechenden Verhandlungen erst Ende Januar 1972 zum Ab-
schluB kamen. Insoweit kann also ein Anspruchsverfall
auf keinen Fall eingetreten sein.

c) Vom Standpunkt des Landesarbeitsgerichts aus er-
ibrigten sich Feststellungen dazu, wann der Beklagte
auBerhalb des vorliegenden Rechtsstreits seine Anspriiche
schriftlich geltend gemacht hat. Schon die Aufrechnung
und die Erhebung der Widerklage hdtten alle Fristen ge-
wahrt, wenn der Ausgangspunkt des angefochtenen Urteils
richtig gewesen widre. Bei der Fortsetzung der Berufungs-
verhandlung wird die Vorinstanz jedoch den Zeitpunkt

der Geltendmachung klidren miissen. Das im Tatbestand des
angefochtenen Urteils zitierte Schreiben des Beklagten
vom 3. September 1971 geniigte zur Geltendmachung noch
nicht, weil es den Umfang des Anspruchs nicht einmal an-
ndhernd bezifferte. Hingegen erfillt der Antrag auf
Er6ffnung des Beweissicherungsverfahren alle Anforde-
rungen. Er stellt zwar keine gerichtliche, wohl aber
eine schriftliche Geltendmachungdar.
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Soweit die umstrittenen Anspriiche des Beklagten recht-
zeitig schriftlich geltend gemacht wurden, bleibt schlieB-
lich noch zu kl&ren, ob der Beklagte seine Anspriiche auch
fristgerecht in den vorliegenden ProzeR eingefiihrt hat.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Ehrenamtlicher Richter

Heimann ist durch lénge-
re Auslandsreise an der
Unterschrift verhindert.

gez. Dr. Stumpf Donnig
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