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Fir das Nachschlagewerk! Ja g 16. Junt 1987 63
ausziigsweise "

Fiir die Iachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Nein.
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Gesetz: BGB §§ 195, 196, 201, 259 Abs. 2, § 814; ZP0 §§ 421 £rf.,
448, 496 Abs. 3 .

Leitcidtze:

1. L#Bt der Arbeitnechmer Teile seines Arbeitsentgelts auf
einen Konto bei seinem Arbeitgeber mit der MaBligabe stchen,
daB nicht dic beiderseitigen Forderungen sclbstéandig gel-
tend gemacht werden, sondern daB sie in dem am Schlufi der
Rechnungsreriode sich ergebenden Saldo aufgehen, so ver-
lieren die einzelnen Posten ihren rechtlichen Charakter als
Forderungen auf Arbeitsvergiitung und werden Rechnungsposten
eines "unechten Kontokorrentverhdltnisses", Fir dic For-
derung auf ¢en Saldo dieses Kontos gilt die normale Ver-
jiahrungsfrist von 30 Jahren nach § 195 BGB.

H

2o Ableistung eines Offenbarungseides nach § 259 Abs. 2 BGB
kenn nicht verlengt werden, wenn der Arbeitnehmer als
Gléubiger nicht dic Richtigkeit der Einnahmen, sondern die
Rlchtlgkelt der auf der Ausgabenselte des Da rlehenukonbos
verbuchten Rechnungsposten bestreitet. Der Streit Ubver die
Richtigkeit der auf dem Darlehenskonto verbuchten Auggaben
mu naciy den a]lgemelnen Regeln der Beweislastvertoilung
gefuhrt werdeno

Aktenzeichen: 3 AZR 370/66
Urieil des BAG vonm 16. Juri 1967 LAG Diisseldorf .Koln)
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3 NZR 370766

e

& sa 180/66 Dilsseldorf (Ko

Verkindet am

16. Juni 1967

gez. Groll,

Regicrungsobe
als Urkundsbe
der GeschHdlts

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

rsekretdr

amter Urteil

stelle

In Sachen

%.%mz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 16, Juni 1967 durch die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger und die Bundes-
richter Dr. Groninger und Wendel sowie die Bundesarbeits-

richter Dr. Sinning und Roglin fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
26. Juli 1966 - 8 sa 180,/66 - wird zurlickge-
wiesen, soweit das Landesarbeitsgericht die
Klage auf Zahlung einer Rente von monatlicnh
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800,~- DM abgewiesen hat,

2, Im Ubrigen wird das Urteil des Landesarbeits-
gerichts aufgchoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeltsgericht zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

—— et T Fw g —

Die Klédgerin ist Alleinerbin ihres am 11. September
1960 verstorbenen Ehemannes C A » Dieser war bis
zu seinem Tode als Angestellter bei der Beklagten zu 1) be-
schiiftigt. Inhaberin der Beklagten zu 1) war, als C

A starb, seine Mutter, die Beklagte zu 2). Im Mai 1961
iibertrug die Beklagte zu 2) die Firme A auf ihren
zweiten Sohn M A > den Jet21gen Inhaber der
Beklagten zu 1).

Neben seinem Gehalt von 1.150,-- DM bezog C A
bis 1958 eine Jahresvergiitung von 16.200,~-- DM. Seit 1959
wurde ihm eine Umsatzbeteiligung gezahlt. Fiir das Jahr 1959
betrug die Umsatzbeteiligung 5.849,04 DM und fiir das Jahr
1660 anteilsmiBig %.161,95 DM. Zw1sehen den Partelen ist
streitig, ob C A 2u seinen Lebzelten mit den
Beklagten eine Vereinbarung dariiber getroffen hat, daﬁ
er kiinftig anstelle der Jahresvergﬁtung eine Umsaczoecwlligung
erhalten sollte. ’

Die Umsatzbetulllgung fur 1960 1sb der Klagerln nlcht
ausbezahlt worden. Die Klégerin, hatte zunichst ein Gnadengehalt
in Hshe von 3. 450,-— DM erhaltenc_Spdter haben dle Be-
klagten erklart, eln Gnadengehalt stehe ihr nicht 2u; sie
verrechneten die gezahlten Betrage mlt der UmsatzbetclJlgung
rir das Jahr 1960.

¢’ A hatte in der Firma Gelder stehenlas'sen°
Diese stehengelassenen Betrage wurden einem sogenannten
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"Darlehenskonto" gutgeschrieben. Von diesem Konto hatte
C A tellweise Geldbetr#ge in bar abgehoben;
teilweise hatte er tber dieses Konto Abbuchungen, Steuer-
schulden und Rechnungen bezahlt. Der Stand des Kontos war
beim Tode von € A zWwlschen den Parteien strei-
tig.

Zwischen C A und der Beklagten zu 1) ist
im Jahre 1955 ein Pensionsvertrag mit Witwenrente abge-~
schlossen worden. Die Parteien streiten auch dariiber, ob
aufgrund eines angeblich im Jahre 1959 geschlossenen

-Knderungsvertrages der Anspruch auf Witwenrente entfallen

ist.
Die Klagerin hat mit ihrer Klage, sowelt es jetzt noch
interessiert, folgendes verlangt:
1o SR T
a) Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Unterschieds-
betrages zunsohen der Jahresvergutung und der Umsatzbe-
telligung, und zwar fﬁr das Jahr 1959 einen Betrag von
10.350, 90 ‘DM und fﬁr das Jahr 1960 elne solche in Hohe
| von 7. 638, 05 DM Jeweils mlt Zinsen,"'"
b) Verurteilung der Beklagten zur Zahlung ‘eines Gnadenge-
halts fur die Monate Oktober bis Dezember 1960 von ins-
ffgesamt 3 450,-» DM mlt Zlnsen,

_2;'Verurteilung der Beklagten zur Leistung des Offenbarungq~

ufeldes dahln, daB 51ei;1e Angaben uber die nicht ent-
..nommenen hehall v ' G;fr '_i'A ' so vollstidndig
"@emacht hétten sie dazu in der Lage seien, insoe-
sonaere keiné falschen'Entnahmen aufgefhhrt hatten,

3 Veru“tellung’der Beklagten zur Zahlung des qich aus der
Ableistung des Offenbarungseides zugunsten der Kligerin
ergebenden Be fsbwelt er nicht schon durch den
Zanlungsantrag zu Zifrer 1 erfaﬁt 1st-'

4, Verurtellung der Beklagten, an die Klagerin eine monat-
liche Rente von7800,'—_DM mit Zlnsen zu zahlena be-
gimend mit de’;f”'Januar 1961.
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Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.-

Sie haben dieAnspriiche der Kl&gerin bestritten und Ver-
jdhrung sowie Verwirkung geltend gemacht., |

Das Arbeitsgericht hat die Zeugen K » B
und M gehdrt und sodann der Klage zum Teil stattgegeben.
Es hat die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, antdie
Klégerin zu ihren Lebzeiten bis zu ihrer Wiederverheiratung
eine Rente von 600,~- DM seit dem 1. Januar 1964 nebst
Zinsen zu zahlen. Im {ibrigen hat das Arbeitsgericht die
Klage abgeviesen.

Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts haben beide Parteien
Berufung eingeclegt. Das Landesarbeitsgericht hat Beweis er-
hoben durch Vernehmung des Steuerbevollmichtigten S o
Es hat ferner die Beklagte zu 2) und M A
als Inhaber der Beklagten zu 1) als Partei dariiber vernommen,
ob 1959 der Rentenanspruch der Kligerin durch Vereinbarung
zwischen der Beklagten zu 2) und C A - aufgehoben
worden ist. Alsdann hat das Landesarbeitsgericht die Berufung
der Kliégerin zurlickgewiesen und auf die Berufung der;Beklagten
die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihre Klagean-
trége weitéro |

Entscheidungsgriinde:

I Die Revision der Klﬁgeriﬁ ist unbegrﬁndetj soweit

sie sich gegen die Abweisung ihrer Klage auf Witwenrente

wendet, o ' ’
Das Landesarbeitsgerichﬁ_ist aufgrund einer eingern=nden

tlirdigung der Aussage des ihferster Instanz vernommenen

Zeugen M und der Aussagerdes Zeugen S sovie der
Aussagen der Beklagten als Partei zu dem Ergebnis gexomien,
die C A im Jahre 1955 gegebene Ruhegeldzusage

sei im Jahre 1959 durch Vereipbarung zwischen diésem ungd seiner
Nutter, der Beklagten zu 2), alé damaliger Inhaberin der
Beklagten zu 1), dahin abgéahdért'WOrdeha'daB die Witwer.-
veusion gestrichen wurde, und_ZWar weil man ‘dies steuerlicn
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fiir glnstiger gehalten habe. Hierin liegt eine Tatsachen-

feststellung, an die das Revisionsgericht gemdf § 72
Abs. 3 ArbGG, § 561 Abs. 2 ZPO gebunden ist, sofern die
Revision diese Feststellung nicht mit begriindeten Revisions-
riigen gemdB § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO angreift (BAG AP
Nr. 1 zu § 157 BGB). ’

Die Verfahrensriigen der Revision sind indessen sémt-
lich nicht begriindet:
1. Die Revision meint, dés LandeSarbeitsgericht habe zu
Unrecht angenommen, daB die Versorgungsverelnbarung von
1955 durch Vereinbarung gedndert werden konnte. In diesem
Zusammenhang erhebt die Revision zwei Ri.zgeno
a) Sie meint zunachsta das Landesarbeltsgerlcht hitte
prufen miissen, ob die Versorgungszusage mit einem Wider-
rufsvorbehalt des Arbeltgebers belastet gewesen sel oder
nicht, und ob ein Rechtsanspruch soglelch oder erst mit
dem Tode des Arbeitnehmers begrundet seln sollte (§ 331
BGB) .
ns ist nicht Zu erkennen, warum die Revision diese’
Plufung verlangt. Das Landesarbeltsgerlcht ist nicht von
Llnem Wlderruf der Versorgungszusage ausgegangen, sondern
es hat einen And‘ ' rtrag als erwiesen angeseheno Auch
eine” vorbehaltl é Versorgungszusage ‘kann durch
Vertrag zw1schen Arbeltgeber und Arbeltnehmer geindert
werden. Dza.furg.7 daB etwa bereits entstandene Rechte der
Klagerln elner Verfugung der Vertragspartelen iber die
Vers orgungszusage im Wege gestanden hatten, fehlt jeder
Anhaltspunkt Nach § 531 Abs°_1 BGB erwirbt der Dritte im
Zweifel das Recht auf die Lelstung erst mit dem Tode des
Versnrechensempfangerss wenn die Lelstung an den Dritten
erst nach dessen Pod erfolgen soll., So sind in aller.
\ebel auch die Zusagen von Versorgungslelstungen Zu-
gunsten der Hlnterbllebenen elnes Arbeitnehmers auszu-
lu&eao (In dem von der Rev151on zitierten Fall BAG 2, 101 =
AP Nro 7 zu § 242 BGB Ruhegehalt war es nicht anders.) Der
Vgrtr oy oer Klagerln bletet nlcht den gerlngsten Grund,
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fir ihren Fall etwas anderes anzunehmen, um So weniger als
die Kl&dgerin nach ihrem eigenen Vortrag erst durch die
THtigkeit des Steuerberaters H im Verlauf dieses Rechts-
streits von der Versorgungszusage liberhaupt etwas erfahren
hat.

b) Die Revision vermidt eine Priifung, ob der Wille der
daraligen Vertragsparteien nicht dahin gegangen sei, die

" Ruhegeldzusage von 1955 nur im Rahmen einer erbrechtlichen

Regclung abzudndern. Das Landesarbeitsgericht hatte keinen
Anlafl, in eine solche Priifung einzutreten. Selbst wenn C

A und seine Mutter als damalige Inhdberin der Be-
klagten zu 1) im Jahre 1955 davon aﬁsgegangen sein sollten,
dafl die Versorgungszusage nur zusammen'mit einer Regelung
der Erbanspriiche von C A gedndert werden konnte,
und selbst wenn dies - wofiir nichts spricht - Ver%ragsin-
halt gewvorden sein sollte, so stand es doch den Vertrags-
partnern frei, ihren ursprﬁnglichen*Veftrag wieder zu
indern und nunmehr eine Ruhegeldzusage mit dem vom Landes-
arbeitsgericht festgestellten Inhalt, nimlich ohne Witwern-
versorgung, abzuschliefien,

Das gleiche gilt fir die im Jahre 1959 abgeschlossene
Knderungsvereinbarung. Weder der Parteivortrag der Kligerin
noch die Zeugenaussagen geben einen Anhaltspunkt dafmr, daf3
C A der Anderung der Ruhegeldzusage 1955 nur zZu-
stimmen wollte, wenn durch Erbvertrag oder durch eine andere
auf betrieblicher Ebene llegende Regelung er und seine
Familie sichergestellt whrdena Allein aus der wihrend der Be-
svrechung mit der Beklagten zu 2) und dem Zeugen S von
C A gemachten AuBerung 'sie (C C A und
sein Bruder) erbten den.Betrleb Ja doch und kbnnten sich
nicht selb%t eine Rente aussetzén", kann dies entgegen der
Me¢inung der Revmslon nlcht geschlossen werden.

Vielmehr lagen den Versorgungsvere1nbarungen nacpn den
Festatellungen des Landesarbeltsgerlchts steverliche Zr~
wAgungen zugrunde. Zuntchst wollte man Pensionsriick-

stellungen bilden. Spater erschlen dies nicht mehr so glnstig,

und man beschlofl, die Versorgungszusagen riickgéngig %u
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machen und die Riickstellungen aufzul®sen, und zwar in zwei
Etappen, zunichst die Zusage einer Witwenpension, spater
den librigen Teil der Zusage.

2. Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht habe den

Anderungsvertrag nicht als erwiesen erachten dlirfen, ohne
ausdriicklich zu priifen, ob vielleicht 1959 nur unverbind-
liche Diskussionen gefﬁhrt worden seien. Ferner hitten bei
der Bestimmung von Inhalt und Umfang des angeblichen Ab-
édnderungsvertrages die Vertragsofferte des Arbeitgebers,
die Annahme der ihrem Inhalt nach festgestellten Offerte

‘des Arbeitgebers durch C A und schliefilich der

"Consensus der Parteien des Anstellungsverhdltnisses liber
den Wegfall der Hinterbliebenenversorgung 'hier und jetzt!

oder erst in Zukunft im Rahmen einer entweder auf betrieb-
licher Ebene oder erbrechtllchen Ebene zu treffenden Neu-

regelung" zum Gegenstand ausdrlicklicher richterlicher Fest-

qtellung gemacnt werden milssen.

) Auch dlese Rugen sind unbegrundet Das Landesarbeits-
5er1cht hat festgestellt daB es whhrend der Besprechung
zw1schen der Beklagten zu 2), C A und dem Zeu~
gen 8 noch nicht zu einer Verelnbarung iiber die
Ande1ung der Ruhegeldzusage gekommen 1stq Zu dieser Ver-
elnbarung 1st es V1elmehr.nach den Feststellungen des Lan-
aeaaﬂbeltsgerichts erst"pater,‘namlich nach der Bespre-

chung des C - o '5A::q71 und der Beklagten zu 2) mit dem
Zeu¥en S  ";;'und vor der AuBerung des Verstorbenen ge-
genuber dem Zeugen Mo, gekommeno Daraus ist zu er-

St.hen9 daB das Landesarbeitsgerlcht bei seiner sorgfiloi-
gen Behelswurdlgung sehr wohl zwischen vorbereltenden
Dlshu551onen und Vertragsschluﬁ unterschleden hat. Es
brauchte nicht d1e elnzelnen Jurlstlschen Elemente des Vere

'traésschlusses jewells gesondert festzustelleno Diese

o raerung der Rev151on ist uberspltzt und lebensfrend

bohnes c im Jahre 1061 die Flrma auf Rentenbasis ihrem

zweiten ‘Sohn’ M SR ubertragen hat, so ist unerfindlich,.

inwiesern dle Rev151on melntS dieser Umstand sei fur die
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nuslegung der Willenserkl&drungen von C A und

der Beklagten zu 2) im Jahre 1959 rechtserheblich, und es

sei ein besonders handgreiflicher Auslegungsfehler, dafB h

das Landesarbeitsgericht diesen Komplex auBer acht ge-

lassen habe. Die rechtliche Wertung dieses spidteren Tat-
bestandes steht hier nicht zur Diskussion.

Do Aus dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts BAG 2, 101 =

AP Nr. 7 zu § 242 BGB Ruhegehalt kann die Revision nichts

fir sich herleiten. Insbesondere ergibt sich daraus keine
Verletzung der Denkgesetze. In dem dritten der dieser Ent-
scheidung vorausgestcllten Leitsitze heiBt es: " An die
Bestimmtheit einer Erklafungg auf Ruhegehalt fir sich und
seine Ehefrau verzichten zu wollen, sind strenge Anforderungen
zu stellen." Hier geht es aber, im Gegensatz zu dem zitierten
Urteil nicht darum, eine Erklérung des Arbeitnelimers oder

des Pensiondrs auszulcgen oder den Erklérungsgehalt von
dessen Verhalten zu ermitteln; es geht vielmehr einzig und
allein um die Frage, ob C A eine bestimmte
vrklérung, ninlich die Zustimmung zu dem Anderungsvertrag,
Uberhaupt abgegeben hato‘im librigen ist hier - anders als

in dem Fall aus BAG 2, 101 = AP Nr. 7 zu § 242 BGB Ruhege~
halt - das Verhalten des C A mot1v1ert, da er

aus steuerlichen Griinden ein Interesse daran hatte, nicht

nur r sich selbst sondern auch fir seine Ehefrau die
Ruhegeldzusage zu &ndern und spéter aufzuheben°

b, Die Klégerin kann 1hre Revision auch nicht auf einen Ver-
rahrensfehler stutzen, well das Landesarbeltsgerlcnc yvon: jhr
angetiretene Beweise ubergangen hdtteo ’

a) Die Revision meint, das Landesarbeltsgericht nacte ent-
sporechend dem Beveisangebot der Klagerln in ihrer. Berufungs=
erviderung vom 9, Juli 1966 den Beklagten nach §§ 421 £f. ZPO

\orlage der Versorgungszusage von 1955 aufgeben mhssen° Mlt

dieser Urkunde hatte die’ Klagerln beweisen wollen0 daB die Ver-
sOorgungszusage keinen Ulderrufsvorbehalt enthlelt Die

KRevision uber51eht daﬁ es auf den wlderrufsvorounalt nient

ankommt, wie oben zu 1 a} dargelegt 1sto Das Landesarbeitsyge~
richt hat keinen Widerruf der Versorgungszusage angenolimen,
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sondern einen Anderungsvertrag. Inwiefern die Urkunde
hierzu etwas ergebenfsollg hat die Revision nicht darge-
tan,

b) Auch den auf_Seite 7 der Berufungserwiderung vom

9. Juli 1966 angebotenen Bewels brauchte das Landes-
arbeitsgericht nicht zu erheben. Die Klégerin bezieht
sich hier auf das Zeugnis des Versicherungsmatheratikers
s ; dieser sollte bekunden, daB die Riickstellun-
gen, die die Beklagte zu 1) gebildet hatte, vor und nach
1959 steuerlich zul#ssig waren. Das Landesarbeitsgericht
hat nichts Gegenteiliges angenommen. Es ist lediglich auf
grund der Aussage des Zeugen 8 davon ausgegangen,
daB die Beklagtenund C- A die Riickstellungen
1959 nicht mehr als so gunstlg ansaheno

5. Die Revision rugt weiter Verletzung des § 448 ZPO;
sie melnt, das Landesarbeltsgerlcht hétte nicht die Be-
klagten als Partei vernehmen diirfen. Die Entscheidung
dariiber, ob die bewelspflichtlge Partel vernommen werden
soll, steht 1m Ermessen des Berufungsgerichtq° Das Revi-
s¢onsgerlcht kann nur nachprﬁrenq ob das Landesarbe:tsge-
richt bei selner Ermessensentscheidung die Grenzen seiner
lassen hat (Steln-Jonas, ZP0O, Bd. 1.,

_diésemqusammenhang, dafi
aas Lanaesarbeitsgerlcht nlcht entsprechend dem Antrag
aer hlagerln in hrer. rufungserwiderung vom 9. Juli
1566 die Vorlagé der"gQAnderten Versorgungszusage aus
Qem Jahre 1959 verlangt hat Die ReV151on will damit

oxxunbar sasen, daB ohne dlese Urkunden 18dlgllch aufgrund

der Zu den Akten gegebenen Durchschlageg die umstrittene
Ve vulnbarung uber dle Strelchung der wltwenpenslon nich%
als wah: scheinllch angesehen werden durfte° Elne geuisse
hahrquhelnllchkei"" u beweisenden Parteibehauptung
1st abe‘ anerkannt 1}n'Voraussetzung der Parteiver-
nehmung nach §.448‘ZPO Dies hat das Landesarbe;tsgechht
nluﬁt verkannt;‘ h fGegentell aufgrund der hLussagen

- 10 ~.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ezste;é%sG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

S[e puis ?‘;UN|LULU\‘\\‘UDU ] 19p 93], YoNY SIOMUTH

goeu yuequaje(J

L8 §§

Jes

oyIn

RANIIRREY]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

der Zeugen M und S ‘sehr sorgfdltig begriindet,
warum es die Vereinbarung uber den Wégfall der Witwen-
pension unter den besonderen Verhiltnissen des Falles

fir wahrscheinlich gehalten hat. Da die fragliche Verein-
barung auch miindlich getroffen sein kann, ist kein Er-
ressenslehler festzustellen, wenn das Landesarbeitsgericht
der Urkunde nicht weiter hachgegangen ist. sondern die
Beklagten vernommen hat. zumal die Beklagte zu 2) ausge-
sagt hatte, schriftlich sei mit ihrem Sohn C nichts
gemacht worden. Eine Vernehmung der Klidgerin kam nicht in
Retracht, da sie nach ihrem eigenen Vortrag an diesen Be-
sprechungen nicht teilgenommen hat. .

b) Die weitere Riige, das Landesarbeitsgericht habe die
Vertrauenswlirdigkeit der Beklagten nichi nachgepriift; ist
ebenfalls nicht begrﬁn_déto Die'Klﬁgerin.hatte Keine Tat-
sachen behauptet, die gegen die Glaubwlirdiglkeit der Be-
klagten sprechen. Davon, daB schon die angebliche Unsach-
lichkeit ihrer Schriftsitze die Unglaubwiirdigkeit der Be-
klagten ergdben, kann keine Rede sein. Auf Unglaubwiirdig-
keit ist nicht schon deshalb zu schliefen, weil die Be-
klagten in ihren Schriftsidtzen die Klidgerin angegriffen

haben. Vertrauensunwiirdigkeit einer Partei kann sich aus
deren ProzeRfilhrung z.B. dann ergeben, wenn sie im Prozct

unwahre Behauptungen aufstellt oder Behauptungen der

Gegenseite wahrheitswidrig bestriften~hat (RGZ 145, 271
'273]). Aus den Prozeﬁakten'ergibt sich aber xein Hinveis

in dieser Richtung. Wenn die:Béklégte zu 2) ihren Betricb auf
ihren zweiten Sohn, -den jetzigen Inhaber der Beklagten zu 1),
{ibertragen hat, so braucht sie - im Gegensatz zu der

Mcinung der Revis1on ~ deshalb noch nicht unglauowurdlg

2u scin. Solange aber kelne Tdtsachen gegen die Giravp-
wlirdigkeit der Boklagten sprachen, brduchte das Lancec~
arbeitsgericht sich mit dieser Frage in seinen EncscneJdungs-
Ziiinden nicht ausdruckllch auselnanderzusetzeno Nicnbc gibt
AnlaB, .daran zu zweifeln, daB es die Glaubwurdlgkelc ge-
priift hat.
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6. Die Revision riigt schlieflich, daB das Landes-
arbeltsgericht den Verhandlungstermin vom 26. Juli 1966
nicht von Amts wegen aufgehoben hat, obgleich die Klégerin,
deren persdnliches Erscheinen angeordnet war, sich fiir
diesen Tag entschuldigt hatte. Die Revision ilibersieht

aber, daB der Prozefibevollmichtigte der Kligerin selbst

in seinem Schriftsatz vom 20. Juli 1966 lediglich darum
gebeten hatte, die Kl&égerin vom perstnlichen Erscheinen

im Termin zu entbinden. Im lbrigen ist nicht ersichtlich,
“inwiefern das angefochtene Urteil auf diesem angeblichen
ProzeBverstol beruhen soll.,

T Die Verfahrensriigen der Revision gegen die Beweiswlirdi-
gung durch das Landesarbeitsgericht sind somit sé&émtlich
nicht begriindet. Damit steht fiir die Revisionsinstanz
bindend fest, daB der Anspruch auf Witwenrente aus der
Versorgungszusage von 1955 durch Vereinbarung zwischen

C A und der Beklagten zu 2) gestrichen worden
ists Das Landesarbeitsgericht hat also insoweit die Kiage
zu Recht abgewilesen.

IX. Im Ubrigen ist die Revision begriindet.
t.  Anspruch auf Zahlung des Differenzbetrages zuischen
 der bis 1958_gezahlten festen Jahresvergitung und
der danach gewihrten Umsatzprovision

o

_Der von der Kligerin geltend gemachte Anspruch auf
Zahluhg der Differenz zwischen der festen Jahresverglitung
und dor Umsatzprovision fir 1959 und 1960 ist nicht vew-
jihrt,

Das Landesarbeitsgericht hat allerdings zutreffend
die zweijiihrige Verjdhrungsfrist. gemdB § 166 Abs. 1 Nr. 8
BOB angewendet, da die Klégerin als Erbin nach ihrem Zhe-
manu Arbeitsentgelt verlangt.

Das Landesarbeitsgericht hat Jedoch die Verjdhrungs-~
frist nicht richtig berechnet. Bel wiederkenrenden
Lodstungen kommt es fir die Verjédnrungsfrist aurf die
Falligleit .der einzelnen Anspriiche an (vgl. %z.B. Soevgel-
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Siebert, BGB, Bd. 1, 9. Aufl., § 198 Bem. 1 f. und 8;
Palandt-Danckelmann, BGB; 26. Aufl., § 198 Bem. 1), und
zwar beginnt die kurZe'Verjéhrungsfrist in den Fallen der
§§ 196, 197 BGB mit dem SchluB des Jahres; .in dem die
einzelnen Anspriiche fdllig wurden (§ 201 BGB). Das Landes-
arbeitsgericht ist irrtimlich davon ausgegangen, dafl die
Jahresverglitung jeweils in dem Jahr f#llig wurde, flr das
sie geschuldet war. ‘Nach dem eigenen Vorbringen der Be~
klagten sind aber die fesie Jahresverglitung (Tantieme)
und die Umsatzbeteiligung aufgrund einer mit C A
getroffenen Vereinbarung diesem immer erst nach zwei
Jahren gutgeschrieben worden. Dies wird bestdtigt durch die
von den Beklagfen ﬁberreichte Aufstellung ihres Steuerbe-
raters S . In dieser Aufstellung erscheLnen die
Tantiemen und Umsatzvergutungen jeweils zvei Janre nach dem
Jahr, fir das sie geschuldet wurden. Die Umsatzvergitung fir
1959 ist dem Ehemann der Kldgerin unter dem Datum vom
15, Februar 1961 gutgeschrieben worden, Fir das Jahr 1962
fehlt eine entsprechendé Buchung, weil die Beklagten die
Unsatzvergiitung fir das Jahr 1960 mit dem von ihnen
in den Monaten Oktober bis Dezember 1960 an die Klagerln
gezahlten Gnadengehalt aufgerechnet habeno Ist -aber dle
Tantieme flir 1959 erst im Jahr 1961 falllg geworden, dann war
sie bei Eingang der Klageschrlft am- }1° Dezember 1963 (§ 46
Abs. 2 ArbGG, § 496 Abs. 3 .ZP0) noch nicht verdahrc, erst
.vecht nicht die Tantieme fiir 1960. .

Das - Lanuesarbeltsgerlcht wird deshalb prufen mhssen,
ob die Kligerin die Jahresvergutungvfur 1959 und 1960 ver=
langen kann oder ob die Beklagten, wie sie behaupten, mit
c A zu dessen. Lebzelten verelnbart natten, dag
dieser vom Jahre 1959 an anstelle der festen Jahresvefgutung
awr noch eine Umsatzbetelllgung erhalten soll‘ce°
2. qnsnruch auf Gnadengehalt

S ist nicht recht verstandlxchg 1nw1efern dle nlédgerin
Gnadengehalt verlangt; nach 1hrem elgenen Vortfag nat sie
das iwvem verstorbenen Ehemann zustehende Gehalt fur die
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Monate Oktober bis Dezember 1960 in Hohe von insgesamt
3,450, -~ DM erhalten,

In Wahrheit will sich die Kligerin offcnbar gegen die
nachtrigliche Anrechnung dieser Zahlungen auf die Umsatz-
beteiligung fiir 1960 wehren. Das Landesarbeitsgericht wird
hier gemdB § 139 ZPO auf eine Klidrung hinwirken milssen.
Dabei ist zu beachten, daB es den Beklagten verwehrt. sein
dirfte, das eiqmal gezahlte Gnadengehalt zuriickzufordern.
Sofern die Beklagten nicht vertraglich verpflichtet waren,
Gnadengehalt zu zahlen, steht einer Riickforderung § 814
BGB entgegen. Die Beklagten wuBlten entweder, dafl sie zur
Zahlung nicht verpflichtet waren oder die Zahlung des
Gnadengehaltes entsprach doch wegen der engen familikven
Bindungen der Parteien einer sittlichen Pflicht. Hatten
aber dieABeklagten;keinen Rlickforderungsanspruch, dann
konnten sie auch nicht mit diesem angeblichen Anspruch
gegen die'Forderungfder Klagerin-auf Umsatzbeteiligung auf-
1'echnen. |
5. . Anspruch auf Verurteilung zur Ableistung des Offen-

barungscides und zur Zahlung der_ entsprechenden Be-

.t;gve
a) fx“ch hlﬂSlChtliCh der Forderungen aus dem Darlehens-
konto hat das Landesavbeltsgericht zu Unrecht Ver; Sanrung
angenomrweno '

Das}Landésaﬁbeitsgarichtvverkennt5_daB,mit der Er-
‘vichtung des SOQenahhteﬂ:Darlehenskontos ein unechtes
kontokorrentverhaltnls begrundet worden ist. Fur die An—
nahme eines unelgentllchen Kontokorrentverhdltnlsses ge-
nugt es, . wenn 51ch der geschaftllche Verkehr in Form eines
huchnunbsverhaltnlsses in der Weise abspleltg daf nicht die
bclﬂe *seitigen Forderungen selbstandig geltend gemacht
werden, sondern daB 51e in dem am SchluB der Rechnungs-
D’PlOQe sich ergebenden Saldo aufgehen (Scn;egeloergefw
‘Hevermehl, HGB, Bd"‘j 3, 4 Aufl., § 355 Bem. 59 ff.; Godin
in HGRKomm. z. HGB,_Bd '3,:2. Aufl., Anh, zu § 757 Bem. 1

»

AP I So war es hiero‘Die fiir C A auf das

9, YoNY :SIOMUIE]

Sun[urwressya)an 19p I

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs

1ZInyosag £

- 14 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E‘;S‘e;é%sG ., (mobile App) - D App Store ..
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Konto eingezahlten Jahres- und Umsatzverglitungen blicbhen
stehen. Die zu seinen Lasten erfolgten Buchungen wurden,
wie sich aus der Aufstellung-des_Steuerbevollméchtigten

] ergibt, als Zahlungen auf das, was jeweils ge=-
schuldet wurde, betrachtet. Aushdieser.Handhabung des
Kontos ist der Wille der damaligen Vertragsparteien zu ent-

nehmen, dafll der jeweils‘bei.der Errichtung der Bilanz errechnete

Saldo des Darlehenskontos eine selbsténdige Forderung begriinden
sellte, Damit haben die einzelnen Posﬁen ihren rechtlichen
Charakter als Forderungen auf Arbeitsvergilitung verloren und
sind Rechnungspostcen des unechten4Kontokorrentvefhﬁltnisses
gevorden. Die Fbrderung_auf den Saldo des. Kontos unterliegt -
nicht der kurzen Verjihrungsfrist nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB.
£s gilt die normale Verjihrungsfrist von 30 Jahren nach § 195

BGB (RGZ 132, 326 [330]; Staud:.nger—Co:.ng, BGB, Bd. 1, 11. Aufl,,

§ 126 Bem. 8 Abs. 2).
b) Das Landesarbeitsgericht wird deshalb nach der Zuriickver-
weisung auch diesen Klageanspruch priifen miissen. Dazu wird auf
folgendes hingewiesen:

Soweit die Kligerin die Ableistung eines Offenbarﬁngs~
eldes nach § 259 Abs. 2 BGB verlangt verkennt sie, dag
sie nach dieser BestlmMung dle Ablelstung eines Offenbarungs-
eldes nur verlangen kann, wenn Grund zu der Annahme besteht,
nlchL mit der erforderllchen Sprgfalt gemacht worden sind. D+,
Kldgerin bezweifelt aber -“abgéSéhen’von der in diesem Prozef
zur Entscheidung stehenden Frage, ob Jahres— oder Umsatzver-
glitung zu zahlen ist - nlcht dle Rlchtlgkeit der Einnahmen,
sondern die Rlchtlgkelt der auf der Ausgabenselte des
Darlchenskontos verbuchten Rechnungsposteno Ihr Ziel xann sin
daher nicht mit § 259 Abso ‘2 BGB erreichenq sondern.nur mLt
giner bezifferten Zahlungsklageo_ ) e T

Dex Stlelt iiber die Rlchtigkelt der auf dem Darlehnnq~

konto verbuchten Ausgaben muﬁ nach den allgemelnen Regeln
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der Bewelslastverteilung gefﬁhrt'werdenc Die Beklagten

werden zu beweisen haben, inwiewelt die Forderungen von
C A durch Abhebungen oder {iberweisungen ge-
tilgt sind.

gez, Hilger Dr. Groninger Bundesrichter
Wendel ist beur-
laubt
Hilger
Dr. Sinning “R6glin
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