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Gesetz: HGB § 74 Abs. 2, § 75 d; ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 1
Leitstitze:

Ein kaufmdnnischer Angestellter kann nach Beendigung
seines Arbeltsverhidltnisses mit seinem ehemaligen
Arbeitgeber in einem ProzeBvergleich ein Wettbeuwerbs-
verbot auch dann gliltig vereinbaren, wenn darin fir
ihn keine Karenzentschédigung vorgesehen ist. §§ 75 d,
74 Abs. 2 HGB gelten fiir einen solchen Fall nicht.

Aktenzeichen: 3 AZR 37/67
Urteil des BAG vom 11, Mirz 1968 LAG Dusseldorf
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeltsgerichts gemi8 § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Mdrz 1968 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Wendel souie

die Bundesarbeitsrichter Dr. Meyer und Petersdorff fiir

Recéht erkannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom 23.Septemben
1966 - 4 Sa 128/66 - wird zuriickgewiesen,

2. Die Kldgerin tridgt dle Kosten der Revision.
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Der Beklagte zu 1: war im Dachverlegungsbetrieb der
Kldgerin bis zum 16. Januar 1964 als kaufindnnischer Ange-
stellter tdtig. Nach seinem Anstellungsvertrag vom 23.Dezem-
ber 1961 durfte er innerhalb von zwei Jahren nach Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses nicht filr Konkurrenzunternehmen der
Kldgerin titig werden. Nach seinem Ausscheiden bel der
Kl#gerin ist er in die Dienste der Beklagten zu 2) getreten,
die sich unter anderem ebenfalls mit der Dachverlegung be-
faBBt. Die Klidgerin hat hiergegen unter Berufung auf das im
Jahre 19601 vereinbarte Wettbewerbsverbot beim Arbeitsgericnt
Monchengladbach zundchst eine einstweilige Verfiligung erwirkt.
J11 dem hieraus entstandenen Verfahren hat sie, nachdem die
Beklagte zu 2 dem Verfahren beigetreten war, mit den beiden
Beklagten vor dem Landesarbeitsgericht Diisseldorf am 26.Mai
1964 folgenden Prozebvergleich . geschlossen:

"1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB der

Antragsgegner ‘= Beklagter zu 1)] weiterhin

flir die Firma R [= Beklagte zu 2)] titig
sein darf.,

2. Der Antragsgegner verpflichtet sich, bis ’1.Dezem-
ber 1965 flir die Firma R auf dem Gepniet der
Dachverlegung weder akquisitorisch noch technisch
noch kaufmdnnisch im Auflendienst tédtig zu werden.
Der Antragsgegner ist lediglich berechtigt, interne
kaufmannische Arbeiten auf dem Gebiet der Dachn-
veriegung wiahrend dieser Zeit bei der Firma R
ou verrichten.

Der Antvragsgegner und die Firma R verpflichten
sich, als Gesamtschuldner fir jeden Fall der Zu-
widerhandlung eine Vertragsstrafe von 1.000,~- DM
zu. zahlen. Schaden-ersatzanspriiche bleiben hiexvon
unberihrt.”

Die Kl#gerin hat behauptet, der Beklagte zu 1. habe in
zu0lf FHllen gegen die Wettbewerbsabrede verstofen. Sie hat
von den BeRklagten als Gesamtschuldnern zwolf Vertragsstrafen
von je 1,9C0,--~ DM, insgesamt 12.000,-~ DM verlangt.

Das Arbeitsgericht hatlvier_Verstﬁﬁe des Beklagten zu 1)
gegen die Wettbewerbsabrede angegommen und die Beklagten als
Gesamtschulduer verurteilt, an dge Klidgerin 4.000,-- Di Ver-
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tragsstrafe zu zahlen. Beide Parteien haben Berufung ein-
gelegt. Das Landesarbeitsgericht hat nur eine Vertragsstrafe
als verwirkt angenommen; es hat die Verurteilung in Hthe
von 1.000,~-- DM Vertragsstrafe aufrechterhalten und die
Klage im Ubrigen abgewiesen.

Mit der Revision begehrt die Kligerin die gesamtschuld-
nerische Verurteilung‘der Beklagten zur Zahlung von elf
weiteren Vertragsstrafen von je 1.000,-- DM, insgesamt von
11.000, -~ DM.

o e - - o - ———w—.——-

A. I. Das Landesarbeitsgericht hat zur GlUltigkeit des zwi-
schen den Parteien vereinbarten Wettbewerbsverbots ausgefihrt,
es sei unschddlich, daB in dem ProzeBvergleich vom 26.Mai
1964 keine Karenzentéchédigung fiir den Beklagten zu 1) vor-
gesehen sei.

Diese Annahme des Landesarbeitsgerichts ist zutreffend.

Der ProzeBvergleich ist zu einer Zeit zustandegekommen,
als der Beklagte zu 1) aus dem Arbeitsverhdltnis mit der
Klégerin schon lidngere Zeit ausgeschieden war und bereits in
den Diensten der Beklagten zu 2) stand. AnlaB des ProzeBver-
gleichs vom 26.Mai 1964 war ein Streit zwischen der Kldgerin
und dem Beklagten zu 1) dariiber, ob die Konkurrenzklausel
gultlg sei, die der Beklagte zu 1) im Jahre 1961 zu Beginn
seines Arbeitsverhiltnisses mit der Klagerin vereinbart hatteq
Der Beklagte zu 1) hatte die Glltigkeit des Wettbewerbsver-
bots von 1961 mit der Begriindung angezweifelt, die darin fir
ihn vorgesehene Karenzentschidigung erreiche nicht, wie in
§ 74 Abs. 2, § 75d HGB zwingend vorgeschrieben, die HHlfte
des von ihm zuletzt vertragsgemdB bezogenen Arbeitsentgelts.

Fur einen aus solchem AnlaB nach beendetem Arbeitsver-
hdltnis geschlossenen Prozefvergleich gelten nicht die Vor-
schriften der §§ 74 Abs. 2, 75 d HGB, die Wettbeuerbsabreden
mit Handlungsgehilfen nur dann als wirksam anerkennen, wern
sie die in § 74 Abs. 2 HGB n#her beschriebene Karenzentschi-
digung vorsehen. Diese Vorschriften gelten nur fir solche
Wettbeverbsabreden, die vor und bei Beginn oder wdhrend des

TR

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

k-

Arkeitsverhédltnisses abgeschlossen werden, nicht dagegen fir
solche Wettbewerbsverbote, die nach Beendigung eines Arbeitsver-
ndltnisscs vereinbart werden. Denn §§ 74 Abs. 2, 75 d HGB wollen
lediglich diejenigen Personen schiitzen, die in einem persodn-
lichen oder wirtschaftlichen Abhingigkeitsverhdltnis zu einem
Arbeitgecber stehen oder demnidchst stehen werden und bei

denen deshalb die Gefahr besteht, dafl sie wegen einer solchen
Abhéngigkeit Wettbewerbsverbote ohne eine ausreichende Karenz-
entschiidigung vereinbaren. Eines solchen Schutzes bediirfen
jedoch Arbeitnehmer nach Beendigung ihres Arbeifsverhdltnis-
ses nicht mehr. Dies gilt auch dann, wenn nach beendetem
Arbeitsverhdltnis der Arbeitnehmer mit seinem friheren Ar-
beitgeber Uber die GUltigkeit eines friheren Wettbewerns-
verkotes streitet und diesen Streit in derIWeise beilegt, dafB
¢l sich zur Einhaltung einer Konkurrenzklausel verpflicntet,
ohne eine Karenzentschiddigung zu verlangen. Auch in einem
solchen Fall besteht kein Bedlirfnis, ihm den Schutz der

§8 74 Abs. 2, 75 d HGB aufzundtigen und ihn damit wie einen
abhiingigen Arbeitnehmer zu behandeln. Denn wenn ein Arbeits-
verhdltnis beendet ist und.die Parteien des beendeten Ar-
beitsverhdltnisses Uber die Gliltigkeit eines Wettbewerosver-
bots streiten, fehlt es regelmidBig an der widhrend des Arpeits-
verhilltnisses gegebenen Abhingigkeit des Arbeitnehmers von
scinem Arbeitgeber. Heutzutage fihlt sich dann ein enemaliger
Avbeitnehmer so weit frei, unabhingig und mindig, daB er onne
gescetzliche Reglementierung selbst dartiber befinden kann und
will, ob cr eine Wettbewerbsabrede mit oder ohne Karenzent-
schéddigung eingeht. Auch Griinde der Prozefwirtschaftlichnkeit
sprechen dafir, in solchen Fdllen den Parteien eines Rechts-
étrcits nicht zwingend vorzuschreiben, mit welchem Inhalt

sie sich in einem ProzeBvergleich Uber ein Wettbewerbsveruvot
einigen kénnen. In vielen Fi#llen ist es viel verninf'tiger,
sich mit dem ProzeBgegner zu einigen, als das wirklicne oder
vermeintliche Reeht in allen Einzelheiten durchzufecnten. Des-
halb besteht kein Bediirfnis, Parteien eines beendeten Arbheits-
verhdltnisses zu zuingen, in einem Prozefivergleicn ein vett-
beuerbsverbot nur mit dem Inhalt zu vereinbaren, wie es fir
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die Parteien eines Arbeitsverhidltnisses in §§ 74 £f., 75 d
HGB zwingend vorgeschrieben ist. Die Gerichte, vor denen
Wetthbewerbsverbote im Wege des ProzefBvergleichs geschlossen
werden, sind verpflichtet, keine knebelnden und daher sitten-
widrigen Wettbewerbsverbote in einen ProzefBvergleich aufzu-
nehmen. Dieser Schutz reicht flir einen cehemaligen Arbeit-
nchmer aus, der im ProzeB mit seinem fritheren Arbeifgcber

ein entschadigungsloses Wettbewerbsverbot vereinbart. Auch
die Rechtslehre geht - soweit ersichtlich - einhellig -‘davon
aus, daB fir ein nach beendetem Arbeitsverhdltnis geschlosse-
nes Wettbewerbsverbot die nach § 74 Abs. 2, § 75 d HGB
zuingende Vorschrift der bezahlten Karenz nicht gelte [vgl.
Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I, %.Aufl., 1961, § 35 I 2 8.159;
HueckéNipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7.Aufl.,
1963, § 38 II 12 S. 257, 258 zu FuBnote 47; Schlegelberger-
Schroder, HGB, Bd. I, 4.Aufl., 1960, § 74 Anm. 3; Virdinger in
Grofkonm.HGB, Bd. I, 3.Aufl., 1967, § 74 Anm. % und Anm. X;
Baumbach-Duden, HGB, 17.Aufl., 1966, §§ 74 - 74c Anm. 1 B .

II. 1. Zur Frage, inwieweit der Beklagte zu 1) fiir die Be-
klagte zu 2) lberhaupt tdtig werden durfte, hat das Landes-
arbeitsgericht die strittige Wettbewerbskiausel dahin ausge-~
legt, daB dem Beklagten zu 1) verboten sein sollte, sich auf
dem Gebiete der Dachverlegung filir die Beklagte zu 2 im
Audendienst akquisitorisch, technisch und kaufwdnnisch und im
Innendienst aul nichtkaufminnischem Gebiete zu betdtigen.

Diese Auslegung des Prozefvergleichs durch das Landes-
arbeitsgericht ist zutreffend.

Soueit die Revision diese-Auslegung des Landesarbeil tsge-
richts bemidngelt, sind ihre Ausfilhrungen nicht verstdndlich.
Sie will der Wettbewerbsabrede den Inhalt beilegen, dafl dem
Beklagten zu 1) auf dem Sektor der Dachverlegung im Auflen-
dienst jegliche akquisitorischg, technische und kaufminni:zche
Tdatiglkeit fur die Beklagte zu 2) verboten sei; auch im Innen-
dienst sci dem ﬁeklagten zu 1) eine akquisitorische und tech-
nische Betédtigung fiir die Beklagte zu 2) verwehrt geiesen;
er habe sich auf dem Sektor der Dachverlegung im Innendienst
riiv die Beklagte zu 2) nur auf dem kaufminnischen Sektor be-
tatigen diurfen.
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Das ist aber mit anderen Worten genau das gleiche, was
auch das Landesgrbeitsgericht angenommen hat, wenn es aus-
fihrt, dem Beklagten zu 1) sei es verboten gewesen, auf dem
Gebiet der Dachverlegung fiir die Beklagte zu 2) im AuBen-
dienst akquisitorisch, technisch und kaufmdnnisch und im
Inmmcendienst auf nichtkaufménnischem Gebiete tdtig zu werden;
denn wenn, wie das Landesarbeitsgericht annimmt, auf dem
Sektor der Dachverlegung der Beklagte zu 1) im Innendienst
auf nichtkaufménnischem Gebiet nicht tadtig werden darf, so
heiBt das - positiv ausgedriickt -, daB er im Innendienst nur
aul’ kaufménnischem Gebiete und deshalb nicht in anderen Be-
reichen und deshalb auch nicht auf akquisitorischem und
technischem Gebiete tdtig werden diirfe, soueit eine solche
Titigkeit im Innendienst mdglich sei.

Deshalb geht auch die Rilige der Revision fehl, das Landes-
arbcitsgericht habe den Landesarbeitsgerichtsdirektor W ,
vor dem der ProzeBvergleich vom 26.Mai 1964 geschlossen
wurde, als Zeugen iber den Inhalt des Prozefvergleicns ver-
nehmen und die Vorpro&eﬁakten 5 Sa 211/64 Landesarbeitsge~
richt Dusseldorf als Bewelsmlttel verwerten miissen. Denn
uvenn, wie dargelegt, die Auslegung des ProzeBSvergleichs durch
das Landesarbeltsgericht mit derjenigen ibereinstimmt, die
die KlHigerin dem Prozeflivergleich gegeben hatte, gab es keine
streitigen Umstdnde, die eines Bewelses bedurften,

2. Das Landesarbeitsgericht hat weiter ausgefihrt, die in
dem Prozefivergleich enthaltenen Begriffe "akquisitorische,
technische und kaufménnische Tdtigkeit", "Innendienst" und

Lt

"AuBendienst" seien in ihrem engsten Wortsinn zu verstchen.
Von einem engen Wortsinn diéser Begriffe sei deshalb auszu-
gehen, weil der Wortlaut des Vergleichs auf eingenenden Be-

sprechungen und Textentwlirfen der Parteien und ihrer Prozefi-

bevollmichtigten beruhe. Auch die fir Verstofle gegen das VWett-~

betierbsverbot vorgesehenen hohen Vertragsstrafen geondten eine
enge Auslegung der genannten Begriffe,‘

Die Revision flihrt demgegentliber an, bei der Auslegung
des ProgzeiBvergleichs dirften die in ihm entreltenen Begrifie
nicht grundsidtzlich éng ausgelegt werden. Sinn des Prozel-

-
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vergleichs sei es geuesen, der Kldgerin einen wirksamen
Schutz vor WGttbewerbshandlungen des Beklagten zu 1) zu ge-
wahren. ‘

Auch insoweit ist jedoch dem Landesarbeitsgericht kein
Auslegungsverstofl vorzuwerfen. Ehe das Landesarbeitsgericht
sich mit der oben gekennzeichneten Auslegung der genannten
Begriffe befafite, hat es ausgefiihrt, Sinn und Zweck des i
ProzeBvergleichs insgesamt gingen dahin, den Beklagten zu 1)
an einer Konkurrenztdtigkeit zu hindern, die der Klidgerin
schade und der Beklagtén zu 2). zugute komme. Deshalb sei es
dem Beklagten zu 1) verwehrt gewesen, seine bei der Klidgerin
erworbenen Kenntnisse auf dem Sektor der Dachverlegung zu
veruerten. Die daran unmittelbar sich anschliefienden Aus-
fihrungen des Landesarbeitsgerichts dariiber, daB die genann-
ten Begriffe sehr eng auszulegen seien, sind nach dem Ge- '
samtzusammenhang nur als ein besonderer Hinﬁeis an die
Klagerin zu verstehen; trotz dieses umfassenden Schutzzvccks
des Vergleichs dirfe namlich die Kl&gerin unter akquisitori-
scher, technischer und kaufminnischer Tatigkeit des Beklagten
zu 1) im AuBendienst und unter seiner nichtkaufminnischen
THatigkeit im Innendienst nicht jedé belicbige Tatigkelt des
Beklagten zu 1) verstehen; gemeint seien vielmehr nur solche
Tatigkel ten, die man herkdmmlicherweise akquisitorische,
technische und kaufmidnnische TAdtigkeit im AuBendicnst und
nichtkaufmédnnische Tadtigkelt imJInnendiénst nenne und die den
Beklagten zu 1) befdhigten, die bei der Kligerin erworhenen
Renntnisse im Wettbewerb zwischen den beiden konkurrierenden
Firmen zum Néchteil der Kldgerin beim Kampf um tatsichliche
oder votentielle Kunden und im Kampf um sonstige Marktchancen
riir die Belklagte zu 2) zu verwerten.

Soweit auéh in diesem Zusammenhang die Revision rigt,
das Landesarbeitsgericht habe den Landesarbeitsgerichtsdirek-
tor W als Zeugen Uber den Inhalt des ProzeSvergleichs
vernechmen und die VorprozeBSakten 5 Sa 211/64 Landesarbeits-
goricht Dﬁsseldqrf als Beweismittel verwerten miissen, ist
diese Rﬁge ebenialls nicht begriindet. Da das Landesarbeits-
gericht den Sinn und Zweck des Prozefivergleichs so verstanden
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und ausgelegt hat, wie ihn die Kldgerin selbst ausgelegt
wissen will, fehlte es auch hier an streitigen Umstanden,
dic eines Beweises bedurften. Der gekennzeichnete Hinweis
des Landesarbeitsgerichts an die Klagerin, sie diirfe unter
nichtkaufmdnnischer Tatigkeit des Beklagten zu 1) nun nicht
alles und jedes verstchen, war entgegen der Ansicht der
Revision auch durchaus mit dem iibrigen Auslegungsergebnis
zu vereinbaren und keine damit im Widerspruch stchende Aus-
legung; denn wenn das Wettbewerbsverbot den Sinn und Zweck
hatte, die Kldgerin umfassend davor zu schiitzen, dafl in der
zwischen den beiden Firmen gegebenen Wettbewerbssituation
der Beklagte zu 1) seine bei der Klidgerin auf dem Sektor der
Dachverlegung erworbenen Kenntnisse fiir die Beklagte zu 2)
zum Schaden der Kldgerin verwendete, so blieb bei der Ausle-
gung des Vergleichs dennoch zugunsten der beiden Beklagten
zu beachten, daB der Beklagte zu 1) fir die Beklagte zu 2)
und damit filir eine Konkurrentin der Klédgerin auf dem Sektor
der Dachverlegung im Innendienst kaufmdnnisch titig werden
durfte. Da diese kaufminnische Innéndiensttétigkeit auf dem
Scktor der Dachverlegung dem Beklagten zu 1) ausdriicklich
gestattet war,‘muﬁte sie praktisch sich auch irgendwie ver-
virklichen lassen. Eine kaufmidnnische Innendiensttédtigkeit
decs Beklagten zu i) in einer Art Zelle oder Klausur onne
jede Auswirkungen seiner Tdtigkeit in den AuBenbereich der
Beklagten zu 2) konnte nach den AuslegungsmaBstéaben der

8§ 133, 157, 242 BGB unter verniinftigen Menschen und ins-
besondere unter Kaufleuten nicht gemeint sein; vielmenr war
ir jede kaufminnische Innendiensttitigkeit des Beklagten
zu 1) stets in Rechnung zu stellen, daB sie vielerlei AuBen-
wirkung haben konnte und sogar haben muBte, daB z.B. der
Bekklagte zu 1) fiir den Sektor der Dachverlegung Schriftwerk

www.prinz.law

crledigte, Telefonate flihrte, Anordnungen traf, die Ublicher-

welse im kaufménnischen Innendienst derartiger Betriebe ver-
anlhBt werden, und dergl. mehr. Fiir den gestatteten kauf-
mAnnischen Innendienst des Beklagten zu 1) auf dem Sektor
der Dachverlegung war auch stets in mehr oder weniger grofBem
Umiang in Rechnung zu stelleﬁ, daB er irgéndwelche Auflenviir-
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kungen zugunsten der Beklagten zu 2) und zum Nachteil der
Kldgerin haben werde. Das strittige Wettbeuerbsverbot be-
weist, daB die Kligerin den Beklagten zu 1) filir intelligent
hielt; sie konnte somit nicht damit rechnen, dafl er sich bei
seiner kaufminnischen Tatigkeit im Innendienst der Beklagten
Loricht oder unwissend anstellen werde. Die damit zutage
licgende Unmoglichkeit, generell und exakt zu umschreiben
und in dem Vergleich festzulegen, was gestatteter kaufmdnni-~
scher Innendienst mit AuBenwirkung und was nicht gestattceter
nichtkaufmédnnischer Innendiens t mit AuBenwirkung seil, wviar so
offenkundig, dafl dies das Landesarbeitsgericht offenbar zu
der Bemerkung veranlaf3it hat, die sicher schwierige Frage,
was dem Beklagten zu 1) im kaufmidnnischen Innendienst ge-
stattet und nicht gestattet sei, miisse nach 3Sinn und Zweck
des Vergleichs und unter starker Anlehnung an den Wortlaut
der in ihm verwendeten Begriffe entschieden werden. Eine
andere Auslegungsmethode stand dem Landesarbeitsgericht gar
nicht zur Verfligung, wenn es, wie geboten, beriicksichtigte,
daB der Beklagte zu 1) bei der Beklagten zu 2) auf dem Ge-
biete der Dachverlegung im kaufm@nnischen Innendierst thAtig
werden durfte.

B, Das Landesarbeitsgericht hat auch rechtsfehlerfrei ange-~
nommen, die Beklagten schuldeten der Klidgerin flr die Fidlle,
um die es in der Revisionsinstanz noch geht, keine weiteren
elt Vertragsstrafen von je 1.000,-- DM. Fiir die sieben Tat-
sachenkomplexe, aus denen die Kldgerin ihre elf Vertrags-

strafenbegehren hevieiteun will, gilt im einzcénen folgendes:
I. Komolex: .B.. SRR .I:'. L NERLT an _:_G.mpH

1. Die Kligerin hat behauptet, der Beklagte wu L) nabe fir
die Beklagte zu 2) mit der B., .. oL ~GinbH

Uker Dachverlegungsarbeiten verhandelt. Sie hat den Stand-
vunkt vertreten, deshalb hdtten die beiden Beklagten cine
Vertragsstrafe von 1.000,-- DM verwirkt.

Das Landesarbeitsgericht hat diese Behauptung der Klige-
rin nicht als bewiesen angesehen. Die peiden Beklagten seien
dalier auch nicht zur Zahlung einer Vertragsstrafe von

1.000,~~ DM verpflichtet.
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GemdB § 561 Abs. 2 ZPO hat das hevisionsgericht davon
auszugechen, dafBl dem Beklagten ZU l) ein Verhandeln mit der
B ‘ L ~-GmbH iiber Dachverlegungsarbei-
teri nicht nachzuweisen ist; etwas anderes konnte nur gelten,
wenn die Kldgerin gegen diese Feststellung des Landesarbeits-
gerichts cinen zulassigen und begrindeten Revisionsangriff
im Sinne des § 554 Abs. 3 Nr. 2 1lit. b ZPO erhoben hitte. Daran
fehlt es jedoch.

Die Kldgerin hat sich in ihrer Revisionsbegriindungs-
schrift auf den Hinwels beschrénkt, sie:befinde sich in einer
schuicerigen Beweissituation. Damit hat sie aber keinen Ver-
Tahrensverstofl des Landesarbeitsgerichts im Sinne des § 554
ios. 3 Nr. 2 1it. b ZFO dargelegt. Es enthdlt keinen Ver-
{ahrensverstofl, wenn ein Tatsachengericht beli der Beweis-
wirdigung ﬁber eine Frage, wie sie hier zwischen den Parfteien
streitig war, den Bewelsnotstand einer Partei aufler Betracht
148t. Das Landesarbeitsgericht hat vielmehr ohne Rechtsver-
stof, wie es nach § 286 Abs. 1 ZPO geboten war, unter Beriick-
sichtigung des gesamten Inhaltes der Verhandlungen und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme nach freier.Uberzeugung dariiber
entschieden, ob die zwischen den Partcien streitige Darstel-
lung der Klédgerin fir wahr oder nicht wahr zu erachten sei.
2. Die Kligerin hat weiter den Standpunkt vertreten, der
Beklagte zu 1) habe jedenfalls deshalb gegen die Wettbe-
werbsabsprache verstoflen, weil er anlédflilich eines Besuchs
bei der B L -GmbH den dort neschédftig-
ten Avbeitnehmern die Anweisung gegeben habe,  die von der
quuntcrnehmeffirma T angelieferten Bleche nicht an
nassen Stellen abzulegen, well sie anderenfalls beschédigt
wirden.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht in einem solchen
Verhalten des Beklagten Zu 1).keinen VerstoB gegen die Kon-
kurrenzklausel geschen. Die Absprache vom 26.Mai 1964 ist
gemih § 157 EGB nach Treu und Glauben mit. Riicksicht auf
die Verkehrssitte dahin auszulegen, daBl es dem Beklagten
zu 1) gestattet war, in solchen F#llen die entspfechenden
Weisungen zu geben; wenn einer andercen Firma durch unsacnge-
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midBe Materiallagerung Schidden drohten. Die gegenteilige
Auffassung der Kldgerin kann auch deshalb keinen Rechtsschutz
beanspruchen, weilldie Kladgerin jedenfalls rechtsmifBbriuch-
lich handeln wiirde, wenn sie sich in der Absprache vom

26. Mai 1964 das Recht hitte einrdumen lassen, dcn Beklagten
zu 1) daran zu hindern, solche Anstandspflichten zu erfiillen,
wie sie fiir die zwischenmenschlichen Bezichungen auch im Ge=
schidftsleben nach allgemeiner Anschauung wiinschenswert sind.
B Es ergibt sich somit, dafl die Klidgerin aus dem Komplex
"B L GmbH" deshalb keinen Vertrags-
strafcnanspruch herleiten kann, weill das Landesarbeitsgericht
ohne Verfahrensverstof und rechtlich einwandfrei zu dem
Ergebnis gekommen ist, daB keine VerstdBe des Beklagten zu 1.
gegen die Wettbewerbsabrede gegeben scien.

IX. Komplex: Auftragsverhandlungen mit der Munchener
Niederlassung der Klagerin.

1. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgericnts hat
der Beklagte zu 1) mit der:MﬁnchenernNiederlassung der Klia-
gerin dariber verhandelt, ob diese bereit sei, fir die Be-
klagte zu 2) Dachmaterial "zu kaschieren". Das Landesarbeits-
gericht hat angenommen, solche Verhandlungen des Beklagten
zu 1) mit einer Niederlassung der Kldgerin selbst seien nicht
verboten gewesen, weiles sich dabei nichf um einen Geschidfts-
verkehr mit der Kundschaft der Klidgerin gehandelt habe und
@s an einem wettbewerb fehle; der Geschdftsverkehr des Be-~
klagten zu 1) mit der Kldgerin selbst sei vielmehr géstattet
gewesen.

Sowelt die Revision dieser Annahme des Landesarbeiltsge-
richts entgegentritt, sind ihre Ausfihrungen unrichtig.
a Sie flihrt aus, ein verbotener Wetthewerb liege auch in
diesem Falle vor, weil die Beklagte zu 2), falls die Klidgerin
geliefert‘hétte, die kaschierten Dachelemente an wirkliche
oder potentielle Kunden der Klidgerin welterverdufBert und
damit der Klégerin mittelbar dennoch Konkurrenz gemacht hdtte.

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

In tatsédchlicher Beziehung kann durchaus angenommen
werden, dafBl im Falle der Lieferung durch die Klédgerin diec
Beklagte-zu 2) die Ware nicht flir sich persdnlich veruendet,
sondern an Dritte weiterverduBert hidtte. Aber das wire kein
Wettbewerb gewesen, der gegen die Abrede vom 26. Mai 1964
verstofien hitte. Wettbewerbsabreden sollen dem daraus Be-
-rechtigten einen Schutz davor gewdhren, daBl ein anderer in
den tatséchlich vorhandenen oder potentiellen Kundenstamm
des Berechtigten oder in dessen. sonstige Marktchancen gegen
den Willen des Bercechtigten eindringt. Wenn die Beklagte
zu 2) dagegen bei der Klidgerin selbst einkaufen wollte, hatten
die beiden Beklagten erkennbar nicht vor, ohne Zustimmung
der Kldgerin in deren Kundenstamm und Marktchancen einzu-
brechen. Vielmehr brachten die Beklagten dadurch, daB sie
beli der Kligerin einkaufen wollten, genligend deutlicn zum
Ausdruck, sie wollten danach die von der Kligerin gelieferte
Ware anderwveitig auf dem Markt absetzen, und zwar mit Zustim-
mung der Kldgerin. Die Beklagten nahmen damit keine anderen
Rechte in Anspruch als diejenigen sonstigen Personen und
Unternehmen, die bei der Kldgerin Dachmaterial kaufen und es
weiterverduflern wollten., Anders konnte die Klégerin als Xauf'-
mann das Verhalten der Beklagten nicht verstehen; sie wulBte,
daB diec Beklagte zu 2) ihr Konkurrenz machte. Wenn die Be-
klagten unter diesen Umsténden Auftrage an die Kldgerin er-
teilen und die von der Klidgerin gelieferten Waren absetzen
wo;lten, bedeutete das keine Konkurrenztéatigkeit; das war
nichts anderes als das Angebot zZu einer irgendwie gearteten
Zusammenarbeit auf dem Markt, die - wie regelmidfBig in soichen
F&allen - von dem Wettbewerbsverbot nicht erfaBt war.

b) Dic Kladgerin hat die Ansicht vertreten, das Angcbot
sclbst, das der Beklagte zu 1) der Kldgerin aus diesem AnlaB
mmachte, stelle bereits einen VerstoB gegen di¢ Wettbevicrpns-

" abrode dar, weil darin eine dem Beklagten zu 1) verbotene
Tatigkeit auf dem 3ektor der Dachverlegung im AuBendienst

zu sehen sei. Diese Annahme der Revision ist ebenfalls un-
richtig. DaB der Beklagte zu 1) an die Niederlassung der
Kldgerin mit der Bitte um Lieferung herantrat, stellte noch
keine Wettbewerbshandlung dar. Es ist einer an ein Wetthewerbs-

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile neronwmor Available on the
s | e . (mobile Aop P> Coogiepioy I ] Rpp Store

U T . JLaw — fir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flr i

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias PrinZ:) U

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

verbot gebundenen Partei nicht verwehrt, mit dem aus der
Konkurrenzklausel Berechtigten dariiber zu verhandeln, ob
diese selbst liefern wolle oder ob irgendein Vorgang vorn dem
Wettbevierbsverbot ausgenommen werden konne.

2, Die Revision hat weiter ausgeflihrt, der Beklagte zu l?
habe in wWahrheit gar ‘nicht die Absicht gchabt, Auftridge an
die Kldgerin zu vergeben; er habe vielmehr die Auftragsge-
spridche nur als Vorwand dazu benutzt, um dic Abwerbung des
Zcugen A einzuleiten.

Hiermit kann die Kligerin jedoch in der Revisionsinstanz
nicht mehr gehort werden.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, es sei nicht
bewiesen, daB der Beklagte zu 1) anlédBlich seiner Verhand-
lungen mit der Klé&gerin unlautere Ziecle verfolgt habe. Diese
Ausfihrungen des Landesarbelitsgerichts enthalten nach dem
Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde die tatsdchliche Fest-
stellung, daB die in der Tatsacheninstanz aufgestcllte Be-
hauptung der Kligerin nicht erwiesen sei, der Bekiagte zu L.
habe Auftragsabsichten vorgeschiitzt, um die Abwerbung des
Zeugen A einzuleiten. An diese tatsidchliche Feststcllung
ist das Revisionsgericht gemids § 561 Abs. 2 ZPO gebunden,
es 'sei denn, daB hiergegen eine zuldssige und begrindcte
Revisionsriige erhoben ist. An letzterer fehlt es.

3, Es ergibt sich somit, dafl die Klégerin aus dem Kompiex
"Auftragsverhandlungen mit der Minchener Niederlassung" des-
halb keincen Vertragsstrafenanspruch herleiten kann, well das
vom Landesarbeitsgericht ohne Verfahrensverstofl festgestellte
Verhalten des Beklagkn zu 1) keinen VerstoB gegen die UWett-
bewerbsabrede darstellt.

[l A A O e e e s e

1. Die Kl#gerin hat behauptet, der Beklagte zu 1) habe mit
daem Architekten S viermal Uber den Abschlufl und die
teehnische Durchfilhrung eines Dachverlegungsauftirags der
Firma F und Sohn in D verhandelt. Sie hat die
Ansicht vertreten, deshalb miiBten die Beklagten als Gesamt-
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schuldner vier Vertragsstrafen zu je 1.000,-- DM, insgesamt
4,000,-~ DM zahlen.

Das Landcsarbeitsgericht hat als crwiesen angeschen, dal
der Beklagte zu 1) mit dem Architckten S die Vergabe
des genannten Dachverlegungsauftrages vereinbart und aus

diesem AnlafBl vorher und nachher mchrmals, auch iber die techni-

sche Durchfihrung, verhandelt habe. Es hat angenommen, trotz
dieser mehrfachen Verhandlungen des Beklagten zu 1) mit dem
Architelcten S liege keine vierfache, sondern nur eine
einzige Vertragsverletzung des Beklagten zu 1) vor; bei allen
Verhandlungen des Beklagten zu 1) mit dem Architekten S

sel immer nur das Interesse der Kldgerin .an dem Auftrag

i und damit nur ein einziges Interesse der Kligerin
verletzt worden; eine Verletzung verschiedener Interessen
der Klidgerin liege dagegen nicht vor. Deshalb hitten die Be-
klagten keine vierfache, sondern nur eine einfache Vertrags-
strafe von 1.000,-- DM verwirkt.

Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe die
strittige Wettbewerbsabsprache unrichtig ausgelegt. Da darin
"fir jeden Fall einer Zuwiderhandlung" .eine Vertragsstrafe von
1.000,-- DM vorgeschen sei, ergebe bereits der Wortlaut, daB
eine vierfache Strafe verwirkt sei. Das entspreche avchdem
Sinn der Absprache. Sie habe fir die Beklagten ein empfind-
liches Risiko sein sollen, falls der Beklagte zu 1) gegen
die Abrede verstoBe, und deshalb miisse jedes Verhandeln des
Beklagten zu 1) besonders mit Strafe belegt werden.. Folige
man dagegen der Auffassung des Landesarbeltsgerichts, dann
wdre die vorgesehene Vertragsstrafe von vornherein kein ge-
eignetes Druclkmittel gewesen, um den Beklagten zu 1) zur Wah-
rung der Wettbewerbsabrede anzuhalten. Wenn ndmlich trotz
mehriacher Verhandlungen Uber einen Auftrag nur eine einzige
Vertragsstrafe anfalle, sel es beiden Beklagten ein Leichtes
gewesen, bel VerstoBen gegen die Abrede den Strafbetrag von
1.C00,-~ DM ecinzukalkulieren, ihn damit auf den Kunden ab-
Zuniilzen und selbst ohne eigenen Nachtelil gegen die Vietthe-
werbsabrede zu verstoBen.
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Die Auslegung der Wettbewerbsabrede durch das Landes-
arbeitsgericht ist zutreffend; die Auslegung durch dic
Kldgerin dagegen ist unrichtig.

Dafl in tatsdchlicher Bezichung die Partecicen den Uberein-
stimmenden Willen gehabt hdtten, bel mehrfachem Verhandeln
des Beklagten zu 1) iber ein und denselben Auftrag solle
die Vertragsstrafe mehrfach anfallen, ist vom Landesarbeits-
gericht nicht festgestellt. Von einem dahingehenden Ubcrein-
stimmenden Willen kann daher das Revisionsgericht nicht aus-
gehen (§ 561 Abs. 2 ZP0O). Demnach kann die Absprache vom
26. Mai 1964 nur nach ihrem objektiven Erklirungswert ausge-
legt werden. Dieser bestimmt sich danach, wie derartige Ab-
sprachen nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung der
Verkehrssitte regelmifig aufzufassen sind (§ 157 BGB). Die
Verkehrssitte berlicksichtigt bei derartigen 'Strafandrohungen
aber entscheidend den Zweck, den sie verfolgen. sie sollen
Verstolle gegen die Wettbewerbsabrede ahnden. Was als Ver-
stoB oder als Zuwiderhandlung anzusehen ist, ergibt sich aus
dem Zweck der Wettbewerbsabrede selbst. Durch sie sollte die
Kldgerin unter anderem davor geschiitzt werden, daB der Be~
klagte zu 1) unter Verwertung seiner bei der Klidgerin er-
worbenen Kenntnisse der Kliadgerin im AuBendienst Konkurrenz

‘machte, ihre tatsdchlichen oder potenticllen Kunden der

W

Beklagten zu 2) gufithrte oder ihre sonstigen Marktchancen
beeintridchtigte. Bei einer 'solchen zweckbestimmten Betraci-
tung stellte das verbotswidrige Hercinholen des Aufltrages

F durch den Beklagten zu 1) fiir die Beklagte zu 2,
den Verstofl dar, dem die Vertragsstrafe begegnen vollte. Nur
eine solche zueckorientierte und auch wirtschaftliche sovie
an den Interessen der Klidgerin orientierte Betrachtung ist
mit der Auffassung des Verkehrs sowie mit Treu und Glauben

vereinbar, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihuvt
hat. Das verbietet es, mit der Klidgerin die einzelnen Tat- und

Zeltphasen des Verstofies als Sachverhalte anzusehen, dice die

Vertragsstrafe jeweils gesondert und damit mehrfach ausldsen.

Deshalb kommt es nicht darauf an, wieviel Verhandlungen der
- 16 -
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Beklagte zu 1) mit dem Architekten S gefiihrt hat,
um den Auftrag F fir die Beklagte zu 2) hereinzu-~

holen und abzuwickeln. Die gegenteilige Annahme wiirde eine
Aufspaltung eines wirtschaftlich einheitlichen Vorganges
bedceuten, die die Verkehrssitte nach Treu und Glauben ohne be
sonderen Anhalt im allgemeinen nicht in Betracht zicht (vgl.
die #hnlichen Uberlegungen des Urteils des Finften Senats |
des Bundesarbeitsgerichts in dem Urteil vom 26. Septcmber
1963 -~ 5 AZR 2/63 - AP Nr. 1 zu § 75 HGB [zu I 1 der Grinde] .
2 Nach allem kann somit die Kldgerin aus dem Komplex

"Architekt S "keine weiteren drei Vertragsstrafen
herleiten.
iV. Komplex: R ____ ___ &M ___

1. Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte zu 1) habe
mit der Firma R &M iiber den Ankauf von D&amm-
Materialien fiir Dachverlegungcsarbeiten der Beklagten zu 2.

verhandelt, Material fir Dachverlegungsarbeiten gekauft, sich

bei dieser PFirma lber die Herstellung von Korkstein infor-
miert und gekauftes Dachverlegungsmaterial bei der Firma

R & M abgerufen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat es als nicht bewicsen ange~-
sehen, daB der Beklagte zu 1) mit der genannten Firma Uber
den Ankauf von Material filir Dachverlegungsarbeiten ver-
handelt und solches Material gekauft habe. Es hat ausgefihrt,
die erwiesene Besichtigung der Herstellung von Korkstein so-
wie das unstreitige Abrufen von gekauftem Material durch den
Beklagtenzu 1) enthalte keinen VerstoB gegen die Absprache
vom 26, Mai 1964.

bR Dic 'Revision hat keine Prozefiriigen gegen die Annahme
des lLandesarbeitsgerichts erhoben, daB dem Beklagten zu 1)
Raufverhandlungen mit und Ankdufe bei der Pirma R

& M nicht nachzuweisen seien. Gem#f § 561 Abs. 2 ZPO

ist demnach von dieser Feststellung des Landesarbeiigicrichts
auch rir die Revisionsinstanz auszugehen. Dementsprechend
Kann die Klé&gerin von den Beklagten eine Vertragsstrafe nicht
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mit der Begrindung verlangen, der Beklagte zu 1) habe liber
den Ankauf von Dachverlegungsmaterial mit der Firma ver-
handelt und solches Material gekauft; denn sie hat ecin
entsprechendes vertragswidriges Verhalten des Beklagten zil)
nicht nachgewiesen.

4, Souvcit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, dem Be~
klagten zu 1) sei es nach der Wettbewerbsabrede gestattet ge-
wesen, bei der Firma R &M die Herstellung von
Korksteinplatten zu besichtigen, ist das zutreffend. Die
Wettbeuwerbsabrede sollte, wie oben bereits mehrfach erdrtert,
die Kldgerin davor schilitzen, daB der Bekkgte zu 1) Kunden-
und Marktinteressen der Klidgerin schadigte. Dazu gehodrte

nicht die Pflicht des Beklagten zu 1), sich einer eigenen
technischen Fortbildung zu enthalten. Die Auffassung der
Klidgerin, dem Beklagten zu 1) sei "jegliche auBerdienstliche
Tiatigkeit uritersagt" gewesen und dazu gehdre auch die fach-
liche Fortbildung, findet im Wortlaut und Sinn des Verglecichs
vom 26. Mai 1964 keinen Anhaltspunkt und ist abwegig.

Die Besichtigung der Herstellung der Korksteinplatten
enthielt somit keinen VcttbewerbsverstoB, und deshalb kanndie.
Kldgerin von den Beklagten diceserhalb keine Vertragsstrafe
verlangen.

5. Den telefonisch oder im Biiro der Beklagten zu 2) getitig-
ten Abruf gekaufter Materialien durch den Beklagten zu 1)

bei der FFirma R &M hat das Landesarbeitsgericht
mit Recht ebenfalls nicht als einen Verstof gegen dicec Wett-
bewelrbsabsprache bezeichnet. Das WGttbewerbsverbot sollte,

wie nochmals betont werden mufl, Kunden- und Marktinteressén
der Klidgerin vor dem Beklagten zu 1) schiitzen. Solche Interes=
sen der Kldgerin standen nicht mehr auf dem Spiel, wenn der
Beklagte zu 1; bereits gekaufte Waren bei den Verkiiufern
abrief; in einem solchen Fall waren die Interessen der Klidge-
rin bereits aus Anlafl des vorangegangenen Kaufs der Viare
durch die Beklagte zu 2) geschédigt worden; der Abruf der
bereits gekauften Ware stellte keine neue Schiddigung der Kun-
den- und Marktinteressen der Kliagerin dar. Hinzu kommt folgen-
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de weitere Uberlegung: Da die Kligerin die Beklagte zu 2)
nicht daran hin&ern konnte, Dachverlegungsmaterial ander-
weitig einzukaufen, konnte sie verninftigerweise kein
Intcresse haben, kraft des Vergleichs vom 26. Mai 1964 auch
dem Beklagten zu 1) den Abruf des gekauften Materials zu”
verwehren. Hitten die Parteien des Vergleichs vom 26. Mai
1664 den Beklagten zu 1) auch an einer solchen Tatigkeit
hindern wollen, so wdre das ein reichlich térichtes Unter-
fangen gewesen. Der Beklagte zu 1) hidtte im Bliro der Beklag-
ten zu 2) deren Inhaber oder einen anderen Angestellten der
Beklagten zu 2) jederzeit vollig unkontrollierbar veranlas-
scn konnen, solches vorder Beklagten zu 2) gekauftes
[Material entsprechend den Dispositioneh des Beklagten zu 1)
fernmiindlich oder schriftlich oder aus AnlafB der Vorsprache
der Licferanten abzurufen° Es kann nach allen Regeln der
Vernunf't und der Erfahrung nicht angenommen werden, daBl die
Partcicen des Vergleichs vom 26. Mai 1964 ein solches Ver-
steckspicl des Beklagten zu 1) gewollt hdtten und im Fall
seiner Aufdeckung die . beiden Beklagten als Gesamtschuldner
mit einer Vertragsstrafe hédtten belegen wollen. Desnalo mul,
wic das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, eine
solche Abruftédtigkeit des Beklagten zu 1) zu dem Bereich ge-
rechnet werden, der ihm als kaufménnische Tdtigkeit im Innen -
dienst nach dem Vergleich vom 26. Mai 1964 ausdriicklich ge—
stattet war und der, wie schon erdrtert (vgl. oben A II 2
dieser Entscheidungsgriinde), Wirkungen in den AuBenbereicin
der Beklagten zu 2) durchaus einschloB.

Dic Abruftdtigkeit des Beklagten zu 1) 18ste somit
keine Vertragsstrafe der Beklggten aus.

V. Romplex: Angestellter B der Firma R _____ &M ___

Dic Kldgerin hat behauptet, der Beklagte zu 1) have bei
dicsem Angestellten Material abgerufen und mit ihm Reklama-
tionsverhandlungen gefihrt.

Das Landesarbeitsgericht hat den Materialabruf aus den
Griinden, die es bereits zum Komplex Iv "Firma R & M "
ausgeriihrt hat, nicht als VerstdB gegen die Wettbeverbsan-
rede angeschen. Beziiglich der Reklamationéverhandlungenrdes\
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Beklagten zu 1) mit dem Angestellten B hat es ausgefiihrt,
es sel jedenfalls nicht bewiesen, daB diese sich auf Dach-
verlegungsmaterial bezogen hatten.

Soweit das Landesarbeitsgericht den Abruf von bereits
gekauftem Material durch den Belclagten zu 1) nicht als Ver-
stoB gegen die Absprache vom 26. Mai 1964 bewertet hat, ist
ihm aus den Grinden zuzustimmen, wie sie bereits oben zu
B IV 5 [Komplex: Firma R & M 1 ausgefiihrt worden
sind. |

Sowelt das Landesarbeitsgericht in tatsidchlicher Hin-
sicht angenommen hat, fir die Reklamationsverhandlungen des
Beklagten zu 1) mit dem Angestellten B sei nicht erwiesen,
daB sie sich auf Dachverlegungsmaterial bezogen hitten, hat
das Révisionsgericht gemdB § 561 Abs. 2’ZPO von dersclben.
Annahme auszugchen, es sei denn, daBl dic Klagerin dagegen
zuldssige und begriindete Revisionsriigen erhoben hat. Die
Revision hat als VerfahrensverstoB im Sinne von § 286 ZP0O ge-
rigt, es sel zwischen den ProzeBpartcien unstreitig geviesen,
daB die Reklamationsverhandlungen des Beklagten zu 1 mit
dem Angestellten B Damm-Material fiir Dachisolierung be-
troffen hdtten. Diese Verfahrensriige der Kligerin ist jedoch
nicht begriindet. Die Kldgerin hatte im Rahmerldieses Komplexes
zundchst als Wettbewerbsverstofl des Beklagten zu 1) nur den
Abruf von Materialien geltend gemacht. Als der Angestellte
B anlidflich seiner am 28. Juli 1965 erfolgten Vernehmung
als Zeuge (Bl. 57R VA) Reklamationsverhandlungen erwihnte,
die er mit dem Beklagten zu 1) gefiihrt habe, lieB er aus-
driicklich offen, ob diese Reklamationsverhandlungen sicn auf
Damm-Material filir Flachdachbauten bezogen oder nicht. Darauf-
hin hat die Kldgerin in ihren Schriftsdtzen vom %.Dezember
1965 (S. 7 zu f: Fall 6 = Bl. 96 VA) und van 23%.Februar 1966
(S. 5 zu IV: Fall 6 = Bl. 134 VA) ausdriicklich behauptet,
die Reklamationsverhandlungen hitten sich auf Dachmaterial.
bezogen. Dieser Dérstellung der Kldgerin, auf die das erst-
instanzliche Urteil nicht eingegangen war, haben die Beklag-
ten in ihrem Schriftsatz vom 12. Mai 1966 (S. 13 zu Fall 6 =

Bl. 168 VA) erkennbar widersprochen. Wenn unter diesen Uu-
- 20 -

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUIE]

Bl

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 20 -

stdnden das Landesarbeitsgericht die Behauptung der.
Kldgerin als streitig und angesichts der Aussage des Zeu-
gen B als unbewiescn ansah, ist das daher nicht als Ver-
stoB gegen § 286 ZPO zu beanstanden.

Demnach ist fiir den Komplex "Angestellter B nicht
festgestellt, daB der Beklagte zu 1) gegen die Wettbewerbs-
abrede verstofien habe. Die Klagerin kann deshalb aus AnlaBl
dieses Komplexes keine Vertragsstrafe verlangen.

1

Dic Beklagte zu 2) hatte in drei Zeitungsanzeigen Ar-
beistsstellen ausgeschrieben, darunter u.a. fir Dachdecker
und Klempner, und dabeli angegcben, Bewerber kdonnten sich nach
1900 Uhr in der Wohnung des Beklagten zu 1) melden. Die Kldge-
rin hat behauptet, der Beklagte zu 1) habe sich in seiner
Wohnung an drei Nachmittagen zu Einstellungsverhandlungen
bereit gehalten;.sie hat die Ansicht vertreten, damithabe
dor Beklagte zu 1) auBerhalb seiner Dienststelle kaufminnische
Arbeit verrichtet und deshalb seien gegen die Beklagten zwei
Vertragsstrafen von je 1.000,-- DM festzusctzen.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, insoweit habe
eine betriebsiqterne kaufmdnnische Tdtigkeit des Beklagten
zu 1) vorgelegen, die ihm nach dem Vergleich vom 26. Mai 1964
gestattet gewesen sei. )

Die Annahme des Landesarbeitsgeriéhts ist zutreffend.

DaB es der iibereinstimmende Wille der Parteien gewesen sei,
dem Beklagten zu 1) eine Betdtigung auf dem Personalsektor
fur technisches Personal oder auf dem Personalsektor ilbernaupt
zu verwehren, hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt,
und deshalb kann auch das Revisionsgericht von einer solchen
Annahme nicht ausgehen (§ 561 Abs. 2 ZPO). Es ist deshalb
nach dem objektiven Erklirungswert der Wettbewerbsabrede

vom 26. Mai 1964 und nach den Auslegungsmafstdben des § 157
BGB zu bestimmen, ob der Personalsektor als Ganzes oder inso-
weit, wie er sich den Fachkrédften des Dachverlegungsgewerbes
widmet, zur betriebsinternen kaufménnischen und daher dem
Beklagten zu 1) gestatteten Tatigkeit gehdrt. Das ist zu
bejahen. Kundenschutz-‘und Marktinteressen der Klagerin
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vurden durch diese Tiatigkeit des Beklagten zu 1) nicht mehr
beeintridchtigt als durch sonstigce kaufmidnnische Betidtigung
des Beklagten zu 1) im Innendienst der Beklagten zu 2).
Schon das spricht dafiir, den Personalscektor zu dem kauf-
midnnischen Bereich zu rechnen, dem sich der Beklagte zu 1)
im Innendienst der Beklagten zu 2) widmen durfte. Vor allem
greift auch hier die Uberlegung durch, wie sie oben zu A 11
2 undBIV 5 dieser Entscheidungsgrunde schon ausgefihrt ist:
Wenn die Kldgerin dem Beklagten zu 1) eine betriebsinterne
kaufmdnnische Tatigkeit bei der Beklagten zu 2) auf dem Ge-
biet der Dachverlegung gestattete, so konnte damit nach den
AuslegungsmaBstiiben des § 157 BGB nicht ein Zellen- und
Einsiedlerdasein im Verborgenen ohne jegliche AuBenwirkung
gemeint sein, Vielmehr muB dice Kldgerin als erlaubt hinnchinern,
was Ublicherweise zum betriebsinternen kaufmidnnischen Sektor
der Beklagten zu 2) gehdrt, wie das bei dem Personalscektor
der Fall ist. DaB bei dieser THtigkeit der Beklagte zu 1°
mit Fachleuten befalt wurde, die bei einer Konkurrenztitig-
keit der Beklagten zu 2) unter Umstdnden ihre Arbeitskraft
gegen die Klégerin einsetzten, rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Auch damit muBte die Klidgerin rechnen, als sie
dem Beklagten zu 1) die betriebsinterne kaufminnische Tdtig-
keit auf dem Sektor der Dachverlegung bei der Beklagten zu
2) und damit auch eine Betdtigung auf dem Personalscktor
gestattete. Die Kldgerin konnte die Beklagte zu 2) selbst an
einer Konkurrenztidtigkeit nicht hindern; und sie muB3te damit
rechnen, daB der Personalsektor der Beklagten zu 2) sich dem
Anwerben von Fachkrédften widmen werde, die auch gegen die
Klagern eingesetzt wurden. Wenn sie unter diesen Umstidnden
dem Beklagten zu 1) gestattete, sich im betriebsinternen
Bercich der Bdiagten zu 2) kaufminnisch iu betdtigen, so
umfafte das auch den Personalsektor, und zwar auch den Perso-
nalsektor fir technisches Fachpersoné-ln Denn die Personal-
abteilung eines technisch orientierten Unternehmens widmet
sich regelmidBig auch dem Sektor des technischen Fachpersonals
und nimmt auf diesem Sektor Anwerbe- und Einstellungshand-
lungen vor.,
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Demnach sind fir den Komplex "Zeitungsannbncen” keine
VerstoBe des Beklagten zu 1) gegen die Wettbewerbsabrede
gegeben, so dafB die Klédgerin auch insoweit von den beiden
Beklagten keine Vertragsstrafe verlangen kann.

e - —— . - o - e v - = — g

Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte zu 1) habe
dem Leiter der Zweigstelle der Kidgerin in M. .0 . A )
am 17. Dezcémber 1964 angeboten, die Leitung einer geplanten
neuen Zueigniederlassung der Beklagten zu 2) zu iibernehmen.
Sic hat dic Ansicht vertreten, damit habe der Beklagte zu 1)
gegen die Wettbewerbsabrede verstofen und deshalb hdtten
dic Beklagten als Gesamtschuldner eine Vertragsstrafe von
1.000,-- DM zu zahlen.

Das Landesarbeitsgericht hat ausggfﬁhrt;‘eine Abwerbung
sei dem Beklagten zu 1) durch die Wettbewerbsabrede aus den
gleichen Griinden nicht verwehrt gewesen wie die zu Komplex
VI "Zeitungsannoncen" erdrterte Anwerbung von Fachkriften.

Auch darin ist dem Landesarbeitsgericht beizutreten.
Wienn, wic zu B VI dieser Entscheidungsgriinde zum Komplex
"Zeitungsannoncen" erortert, auf dem Personalsektor die
Anvierbung von Arbeitskriaften fir deaneklagten zu 1) eine
erlaubte THtigkeit bildete, gehdrte zwangsliufig auch die
Abwerbung von Kridften zu diesem Bereich. Denn eine Anvierbung
von Arbeitskréften durch die Personalabteilung eines Unter-
nehmeng ist in sehr vielen Fdallen, gewollt und ungewollt Zu-
gleich und ununterscheidbar mit einer Abwerbung zum Nachteil
andcrcer Arbeltgeber verbunden. Dabei kann dahinstehen, ob
der Beklagte zu 1) nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme (Bl. 65R VA) A -zum Vertragsbruch pbei der

www.prinz.law

Klédgerin verleiten wollte. Denn die Betdtigung auf dem Personal-

sektor gehtrt auch dann zum kaufménnischen Bereich im Innenf
dicnst und wird deshalb vom Wettbewerbsverbot nicht erfaBt,
wenn sie in einer rechtlich nicht zu billigenden Weise ge-
schah.
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Somit haben auch im Rahmen dieses Komplexes die
Beklagten keine Vertragsstrafe verwirkt.

C. Aus dem bisher Gesagten ergibt sich éusammengefaﬁt,
dafBl, wie auch das Landesarbeitsgericht angenommen hat,
die Klégerin von den Beklagten keine welteren Vertrags-
strafen verlangen kann. Die Revision der Kldgerin war
daher zurlickzuwelsen.

gez., Dr. Stumpf Hilger Bundesrichter Wendel
: ' ist in Urlaub und da-
durch an der Unter-
schrif't verhindert.

Dr. Stumpf

Petersdorff Bundesarbeitsrichter
Dr, Meyer ist in Urlaub
und dadurch an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Stumpf
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