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Gesetz: § 1 Abc. 1 TO.A, Bem. Nr. 1 zu allen Vergiitungsgruppen
der Anlage 1 zur TO.A, § 40 des Gesetzes liber die Er-
richturg einer Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung vom 10.3%.19452 (BGB1., I
S. 123)

Leitsatze:

1. Die Bemerkung Nr. 1 zu allen Vergiitungsgruppen ist auch bei

Titigkeiten anwendbar, die weder in dexr TC.A noch in der
TO.B ausdricklich aufgefiihrt sind, die aber mit den THtig-

keitsmerkmalen beider Tarifordnungen vergleichbar sind.

2. Die nach § 40 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Errichtung
einer Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung uad Arbeitslosen-
versicheruvng iibernommenen Angestellten und Arbeiter der bis-
herigen Arbeitsidmter und Landesarbeitsé@mter beshalten ihre
vor der Ukternahme erworbene Recltsstellung. Die Bundesan-
stalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
ist nicht berechtigi, diese Rechtsstellung durch eine Ande-
rungskiindigung mit der Begriindung zu beseitigen, sie milase
ihve Arbeitnehmer gleichbehandeln.

Aktenzeichen: % AZR 37/55
Urte.l des BAG vom 1l4. Januar 1958 LAG Berlin
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L4 716/54 (Berlin)

Verkiindet Im Namen des Volkes!

am 14.Januar 1958

gez.Groll,
Regierungsobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle lh"!ﬂl

2. A2B 31/55

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Januar 1958 durch den
Senatsprdsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Simons
und Schilgen und die Bundesarbeitsrichter Hain und Dr.
MeiBner fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der

3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 10.
‘Dezember 1954 - 3 LA 716/54 -~ wird auf Kosten der
Beklagten zurilickgewiesen.

Von kEkechts wegen !
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Tetbestand
Der Kliger, ein Schwerbeschiddigter, wurde am 1., Novem~-
ber 1949 von der Stadt Berlin beim Arbeitsamt Berlin als
Ordner eingestellt und in die Verglitungsgruppe X der An-
lage 1 zur TO.A eingereiht. Nach Errichtung der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
im Jahre 1952 wurde er von dieser Ubernommen. Im Jahre 1953
ordnete die Hauptstelle der Beklagten an, daf die Diensgi-
verhiltnisse der Ordner, Boten, Pfortner usw. aufl die Be-
stimmungen der TO.B umzustellen seien. Daraufhin kiindigte
der Prédsident des Landesarbeitsamis Berlin das Dienst-
verhéltnis des Klidgers durch Schreiben vom 3. Mérz 1953
fristgemdB zum 30. Juni 195% zum Zwecke der Umgruppierung
des Kldgers von der Verglitungsgruppe X der Anlage 1 zur
T0.A nach der Lohngruppe B der Anlage 2 zur T0.B., Mit
Schreiben vom 2%, Miarz 1953 wurde die Kiindigung zurlick-
genommen und dem KlHger versichert, daB sich an den bis-
her bestehenden Vertragsbedingungen nichts #dndere. Am
5. September 1953 wurde der Kldger mit Wirkung vom 1.
September 1952 von der Angestelltenversicherung zur
Invalidenversicherung umgemeldet. Am 11. Juni 1954 kiin-
digte die Beklagte das Dienstverhdltnis des Kligers er-
neut zum 30. September 1954, wiederum mit dem Ziel der
Einreihung des Kligers in die Lohngruppe B der Anlage 2
zur T0.B. Die Plursorgestelle filir Schwerbeschiédigte stimm-
te der Kiindigung zu.

Der Kléger ist der Ansicht, die erneute Kindigung
sei mit der Zusicherung bel Kiicknahme der ersten Kiindi-
gung nicht zu vereinbaren. Die Klindigung sei auch sozial
ungerechtfertigt. Er hat beantragt,

festzustellen, daB durch die mit Schreiben von
11. Juni 1954 zum 30. September 1954 ausgespro-

chene Kiindigung das Arbeitsverhdltnis des Kli-
gers mit der Beklaglen nicht aufgeldst worden

ist.
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Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Wit
der Revision erstirebt die Beklagte die Abweisung der Klage,
wihrend der Klidger bittet, die Revigion zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde

ear-:avie som

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
habe durch die Riicknahme der ersten Kiindigung das Recht
zur Kindigung mit dem Ziele einer Umstufung des Klégers
von der Vergiitungsgruppe X der Anlage 1 zur TO.A in die
Lohngruppe B der Anlage 2 gur T0.B nicht verwirkt, da sie
mit der Ricknahme der ersten Anderungskiindigung den frilhe-
ren Rechtszustand nicht flir unbeschrédnkte Zeit habe auf-
rechterhalten wollen. Sie habe vielmehr versucht, dem Kli#-
ger die Angestellteneigenschaft zu erhalten. Zu diesen
Zweck habe sie in der Zwischenzeit die Zuslimmung ihres
Vorstandes einholen wollen. Das Landesarbeitsgericht meint
aber, die zweite Klindigung sei unwirksam, well der Kliger
als Angesielltier und nicht als Arbeiter anzusehen sei.

Auf den Xliger finde der Tarifverirag der Beklagten vom
17. Dezember 1952 fiir Angestellie Anwendung; denn der Kli-
ger sel Angestellter im Sinne der Bestimmungen der TO.A,
avf die dieser Tarifvertrag verweise. Nach § 1 Abs. 1 TO.A
gelte diese Tarifordnung aucn’fﬁr diejenigen Personen, die
eine angestelltenversicherungspflichtige Tatigkeit nicht
ausiliben, sofern sie in der Anlage 1 aufgefiihri seien. Die
Tatigkeit des Kldgers entispreche aber den Tatigkeitsmerk-
malen der Verglitungsgruppe X der Anlage 1. Er libe eine ge-
wisse Aufsichtsitftigkeit liber das im Amtsgebidude verkehren-
de Publikum aus und habe filir die Aufrechterhaltung der
Ordnung in den Vorridumen der einzelnen Dienststellen zu
sorgen. DaB er den diese Dienststellen in Anspruch nehmen-
den Personen auch noch den Weg zu den fir die einzelnen
Besucher in Frage kommenden Sachbearbeitern weise, berech-
tige nicht, seilne Einreihung in die Verglitungsgruppe X
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auszuschlieBen. Hinzu komme, dafB der Klidger nachmittags ab
14 Uhr bei der Postabfertigung helfe. AuBlerdem sei im
Dienstvertrag des Klégers die Vergltungsgruppe X der An-
lage 1 zur TO.A vereinbart worden, so dafl diese nunmehr
nach der Bemerkung Nr. 1 zu allen Vergiitungsgruppen mali-
gebend sei.

IT. Der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ist, wenn
auch nicht in allen Teilen der Begriindung, so doch im Er-
gebnis zuzustimmen.

1. Die Beschdftigung des Kligers als Angestellfer ent-
sprach jedenfalls bis zur Ubernahme durch die beklagte
Bundesanstalt den fir die Angestellten der Stadt Berlin -
zu denen der Klédger seinerzeit gehdrte - maBgebenden Be-
stimmungen. Er fiel damals unter den Rahmentarifvertrag
fliir die im offentlichen Dienst von Berlin stehenden Be-
schiftigten vom 24. Januar 1949. Auf ihn war daher nach

§ 27 dieses Rahmentarifvertrages die TO.A anwendbar. Die-
se bestimmt im § 1 Abs. 1, daB sie fiir iiber 18 Jahre alte
Arbeitnehmer im O6ffentlichen Dienst gilt, wenn diese in
einer die Arbeitskraft des Arbeitnehmers iiberwiegend be-
anspruchenden, nach § 1 des Reichsangestellienversiche-
rungsgesetzes versicherungspflichtigen Beschiéftigung titig
oder in der Anlage 1 aufgefiihrt sind. Schon daraus geht
hervor, daB die Ausiibung einer angestelltenversicherungs-
pflichtigen Tdtigkeit keine unbedingte Voraussetzung fir
die Anwendung der T0.A ist, da auch die Auslibung einer
Tétigkéit, die in der Anlage 1 genannt isl, ausreicnt.
Dariiber hinaus heift es in der einen Besﬁandteil der TO.A
darstellenden Bemerkung Nr. 1 zu allen Vergiitungsgruppen,
daBbei Tatigkeiten, die sowohl in der TO.A wie in der TC.B
aufgefiihrt sind, durch Dienstordnung oder durch Arbeits-
vertrag bestimmt wird, ob die Beschiftigung als Angestell-
ter oder als Lohnempfidnger erfolgen soll, ohne daB es
darauf abgestellt wird, ob die Tédtigkeit angestellten-
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oder invalidenversicherungspflichtig ist, Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob die Tdiigkeit des Kldgers an-
gestelltenversicherungspflichtig ist, da er bereits nach
der Bemerkung Nr. 1 zu allen Vergiitungsgruppen als Ange-
gtellter anzusehen ist.

Ausdriicklich ist allerdings die THtigkell eines
Ordners weder in der Anlage 1 zur TO.A noch in der An-
lage 2 zur 70.B genannt. Darauf kommt es aber nicht
entscheidend an, weil die dort aufgefiihrten Tatigkeiten
nicht erschépfend, sondern nur beispielhaft genannt
gind. Die Anwendung der Bemerkung Nr. 1 zu allen Ver-
gitungsgruppen ist auch dann gerechtfertigt, wenn die
Tdtigkeit eines Ordners mit allgemeinen Tatigkelits-
merkmalen in beiden Anlagen vergleichbar ist; denn
auch dann liegit ein ¥all vor, der der Klarung durch
Dienstordnung oder Arbeitsvertrag bedarf, wie sie die
Bemerkung Nr. 1 zu allen Vergilitungsgruppen im Auge hat.

Es unterliegt nun keinem Zweifel, daBl die Tdtig-
keit eines Ordners mit der in der Verglitungsgruppe X
der Anlage 1 zur TO.A genannten vorwiegend mechanischen
Tédtigkeit im sonstigen Innendienst vergleichbar ist.
Andererseits kann diesc Tdtigkeit aber auch mit der in
der Lohngruppe C zur T0.B erwdhnten einfachen Tdtigkeit
verglichen werden, die eine handwerkliche oder besonde-
re anlernung nicht erfordert. Eine Dienstordnung, die
den Ordner in eine der beiden Berufsgruppen hidtte ein-
gliedern kdnnen, ist fir die Berliner Verwaltung nicht
erlassen worden. Zwar bestimmte die Besondere Diengt-
ordnung fir die Verwaltungen und Betriebe des Reichs
und des Landes PreuBien im Geschdftsbereich des Heichs-
arbeitsministeriums in der Fassung vom 7. Mérz 1942
(RABl. Nr. 9 Seite I 138), daB die Ordner bei den Ar-
beitsimtern den Lohn der ILohngruppe B der Anlage 2 zur
TO0.8 erhalten., Diese Dienstordnung galt jedoqh ihrem
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Geltungsbereich nach nicht fiir die Berliner Verwaltung.

Die Stadt Berlin konnte daher nach der Bemerkung Nr. 1

zu allen Verglitungsgruppen mit dem Kléger durch Dienst-
vertrag vereinbaren, daB seine Beschédftigung als Ange-
stellter erfolgt, zumal sie auch die Ubrigen Qrdner bei den
Arbeitsimtern als Angestellte behandelte, nachdem, wie das
Landesarbeitsgericht festgestellt hat, die Arbeitsverwal-
tung im Gebiet der Stadt Berlin nach dem Kriege ein Teil
der Berliner Stadtverwaltung geworden war. Dieses Vorge-
hen entsprach im librigen ihrem Gruppenplan, in dem bel der
Verglitungsgruppe X die mit den Ordnern vergleichbaren Auf-
seher aufgefiihrt sind. Zwar stellt der Gruppenplan kein
Tarifrecht dar (BAG 2, 310 /314/; BAG AP Nr.17 zu § 3 T0.4).
Aug ihm ergibt sich Jedoch die bveil der Stadt Berlin herr-
schende Ubung, die bei der Eingruppierung des Kliégers zu
beachten ist (vgl. BAG AP Nr.6 zu § 3 T0.4).

2, Dadurch, daf die Beklagte den Kldger lbernahm, hat
sich an der Rechtsstellung des Klidgers nichts geéndert,

da sie ihn zunéchst unter denselben Bedingungen weiter
beschaftigie. Eine Anderung an der vom Kldger tarifmiaBig
erworbenen Vergiitungsgruppe X der Anlage 1 zur TO.A ist
auch dadurch nicht eingetreten, daB die Beklagte am 17.
Dezember 1952 einen Tarifvertrag fiir Angestellte und einen
Tarifvertrag fir Arbeiter abgeschlossen hat. Denn der Kli-
ger fdllt nicht etwa unter den Tarifvertrag fiir Arbeiter,
sondern unter den Tarifvertrag fiir Angestellte, der die
T0.A in Bezug nimmt. Wenn es in dem Eingang des letzteren
Tarifvertrages heiBt, daB er fir die Angestellten der Be-
klagten geschlossen wird, so kdnnen damit -~ der Begriff
des Angestellten ist dort nicht festgelegt ~ verniinftiger~
weise nur die Personen gemeint sein, die bisher mit Recht
die Rechtsstellung eines Angestellten hatten., Der Kliger
hat schlieflich seine tarifm8Big erworbene Stellung als
Angestellter auch dadurch nicht verloren, daB er im Jenre
195% von der Angestellienversicherung zur Tnvalidenver—
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sicherung umgemeldet worden ist. Diese Ummeldung konnte
allein sozialversicherungsrechtliche Folgen nach sich zie-
hen.

3. Die vom Klédger tarifméBig erworbene Rechtsstellung
konnte die Beklagte durch die von ihr ausgesprochene inde-
rungskiindigung vom 1ll. Juni 1954 nicht beseitigen, weil
dem Kli#ger durch § 40 Abs. 1 des Gesetzes liber die Hyrich-
tung einer Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Ar—
beitslosenversicherung vom 10. Mirz 1952 (BGBl. I Seite
123, im folgenden: ErrichtungsG) der Rechiszustand garan-
tiert wird, den er zur Zeit der {bernahme tarifmiBig er-
worben hatte. Allerdings ist deswegen die inderungskiindi-
gung noch nicht unzulidssig. Die Beklagie kann sich jedoch
wegen der Garantie des Besitzstandes im ErrichtungsG nicht
auf die Betriebsbedingtheit der vorliegenden inderungs-—
kiindigung berufen, Zwar wird das im § 40 Abs. 1 Errich-
tungsG nicht ausdriicklich ausgesprochen. Es ergibt sich
jedoch aus der richtigen Auslegung dieser Bestimmung.

Nach dieser Vorschrift treten die bel den Arbeitsim-
tern und Landesarbeitsdmtern beschdftigten Angestellten
und Arbeiter mil dem Inkrafiireten des ErrichtungsG in den
Dienst der Bundesanstalt. Ein Vorbehalt ist dabei nicht ge-
macht worden. Der Beklagten wurde insbesondere nicht die
Koglichkeit eingerdumt, die Dienstvertrige zu #ndern. Der
Gesetzgeber war im Gegenteil bestrebt, die Landesbedien-
steten zu schiitzen., So sah der urspringliche Gesetzent-
wurf (Verhandlungen des Deutschen Bundestages 1. Wahl-
periode 1949 Drucksache Nr. 2875) im § 41 Abs. 2 und 3 ein
aullerordentliches Kilndigungsrecht der Beklagten aus AnlaB
des Uberganges vor. Der Bundesrat hat jedoch diese Bestim~
mungen gestrichen (vgl. Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tages a.a.0. Drucksache Nr. 3107). Zur Begriindung hat er
unter anderem ausgefihrt: "Man sollte endlich aufhdren,
mit jeder Organisationsinderung eine Anderung der Personal-
Rechtsgrundsiatze zu Laslen der Bediensteten zu verbinden.®
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Ebenso hat der Bundesrat den urspriinglichen § 38 gestrichen,

www.prinz.law

der bestimmte, daB bei der Ubernahme Anstellungen, Beftrderun-

gen und Festsetzungen des Besoldungsdienstalters unberiick-
sichtigt bleiben, soweit sie den flir die Bundesbeamten gel-
tenden Bestimmungen widersprechen. Daraus wird erkennbar,
daB bisher im Landesdienst zu Rechl erworbene Rechtsstel-
lungen durch die Ubernahme in die Bundesanstalt nicht be-
eintrécntigt werden sollten. Es ist daher davon auszugehen,
daB die Ubernahme der Angesiellten durch die Bundesanstalt
zu den gleichen Bedingungen wie bisher zu erfolgen hatte
(vgl. Krebs, AVAVG, 1957, § 40 BAG Anm. 1; Wehner, Das Ar-
beitsamt, 1952, Seite 90), zumal der Gedanke der Beibehal-
tung des bisher zu Rechi erworbenen Rechtszustandes in § 40
Abs. 2 ErrichtungsG einen Ausdruck gefunden hat.

Die hier vorgenommene Auslegung entspricht der Recht-
sprechung und Literatur zu einer dhnlichen Vorschrift, ndm-
lich zu § 228 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung vom 16. Juli 1927 (RGB1. I Seite 187
ff.), der die Ubernahme der nicht unter § 22% Abs. 5 dieses
Gesetzes fallenden Angestellten durch die damals begriindete
Reichsangtalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung angeordnet hat. Rechisprechung und Literatur ver-
traten die Auffassung, dal dem von der Keichsansitialt liber-
nomnenen Arbeitnehmer durch § 228 sein Besitzstand an Rech~.
ten aus dem bisherigen Arbeitsverhdltnis in dem Umfange ge-~
wahrt bleibt, wie er im Zeitpunkt der {ibernahme dem bishe-
rigen Arbeitgeber gegeniiber vestanden hat (RAG ARS 9, 170

JI757° 11, 259 J261 f£.7; 14, 18 /2073 16, 99; 22, 196 /T987
Figcher, Kommentar zu dem Gesetz liber Arbeitsvermittlung und

Arbeitslosenversicherung, 1928, § 228 Anm. 3.). Angesichts
dieser wiecderholt ausgesprochenen Ansicht h#étte im Errich-
tungsgesetz, das sich insoweit mit #dhnlichen Problemen zu
beTassen hatte und befaBt hat, schon das Gegenteil zum Aus-
druck kommen miissen, um die Beklagte von der Bindung an

ie Verirage der lUbernommenen Angestellten zu befreien. Das
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t jedoch nicht geschehen. Der Geselzgeber wollte das
offenbar auch nicht tun, wie aus den Vorarbeiten zum Er-
richtungsG zu ersehen ist. Es sollie danach vielmehr den
ibernommenen Angesiellten ihre bisherige Rechtsstellung
ernalten bleiben. Wenn die Formulierung des Errichtungs-
Zesetzes das nicht so eindeutig zum Ausdruck gebracht hat,
wie es bei § 18 Abs. 1 des zeitlich spiteren Gesetuzes
ber die Errichtung der Bundesversicherungsangstalt fir
Angestellte vom 7. August 195% (BGBl. I S. 857; vgl. dazu
AP Nr. 1 und 2 zu § 18 BundVersanstG f£. Angest.) geschehen
ist, so hindert das die hier vorgenommene Auslegung nicht.

Will demnach § 40 Abs. 1 ErrichtungsG dem Kliger die
von ihm im Landesdienst von Berlin tarifmiéfiig erworbvene
Kechisstellung als Angestellter erhalten, so muB dem-
gegenliber die Besondere Dienstordnuﬁg fiur die Verwaltun-
gen und Betriebe des Reiches und des Landes Preuflien im
Geschdftubereich des Reichsarbeitsministeriums in der

fassung vom 7. MHrz 1942, die die Ordner bei den Arveits-~
dmtern in das Lohngruppenverzeichnis der T0.B einordnet,
suriicktreten. Die Beklagte kann ingbesondere dem Kliger
¢ie Stellung als Angestellter nicht im Wege der Ande-~
rungskiindigung mit der Begriindung nehmen, daB sie den
Kléger mit den Ordnern im iibrigen Bundesgebiet, die als
aArbelter beschdftiglt seien, gleichstellen miisse. Denn daf
die Hechtsstellung der Angestellten in den einzelnen Lin-
dern verschieden gewesen sein kann, setzt das Errichiungs
geselz voraus, daB es dennoch dabei bleiben soll, ist
aber gerade aus dem Ubergeordneten Gedanken eines Schutzes
der bisherigen Rechitsstellung der eigentliche Sinn des

$ 40 Abe. 1. Die Beklagte kann daher die Belriebsbedingt-
helt der Anderungskiindigung nicht mit dem Hinweis begriin-
den, daf sie in ihrer Verwaltung nach deren Uberfihrung
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und Vereinigung auf Bundesebene nunmehr ausnahmslos gleiche
Rechtsverhdéltnisse auch zu Lagten derer begriinden misse, die
von ihr aus der bigherigen Lédnderverwaltung Ubernommen sind.

gez. Dr, Kdnig Dr. Simons Schilgen

Hain MeiBner
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