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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Flr die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetzs RegelungsG § 62 Abs. 3; BGB § 196 Abs. 1 Nr. 8,
§ 197
Leitsatzs Gehaltsanspriiche aus § 62 Abs. 3 RegelungsG

verjihren nach § 196 Abs. 1 Hr. 8 BGB in zwei
Jahren.

Aktenzeichen: 3 AZR 369/60
Urteil des BAG vom 3. Oktober 1961 LAG Bayern
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Im Namen des Volkes!

} AZR 369/60
p Sa 044/°0 Bayern
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18 Urkundsbeamter
er Geschidftsstelle

In Sachen

het der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grun.
der miindlichen Verhandlung vom 3. Oktober 1961 cQurch
den Senatsprdsidenten Dr. Xonig, die Bundesrichter

Dr. Simons und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter
Foritz und Berner fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern in Minchen vom

10. August 1960 - 4 Sa 644/60 - wird auf Kosten
des Kligers zuriickgewiesen.

V on Recht s wegen!
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Tathestand:

Der Xliger, Dienstordnungsangestellter - Verwaltungs-—
inspektor - bei der Textil-Berufsgenossenschaft in '

E ~3¢ch , verlor seinen Arbeitsplatz, als
die B Verwaltung der Textil-Berufsgenossenschafl
nach dem 8. Mai 1945 auf Anordnung der Besatzungsmacht
stillgelegt wurde., Seit dem 24. Oktober 1945 ist er

bei der Versicherungsanstalt B bzw, bei der AOK

3 beschidftigt und erhdlt Gehaltsbeziige nach der
Verglitungsgruppe VI a der Anlage 1 zur TO.A. Die Textil-
Berufsgenossenschaft nahm unter dem Namen "Textil- und
Bekleidungs-Berufsgenossenschaft" in A ihre T&dtig-
keit wieder auf, wo sie bei Inkrafttreten des Grundgesetzes
ihren Sitz hatte. In B unterhglt sie eine Zweig-
stelle.

Der XKldger hat vorgebracht, er habe weder der NSDAP
noch ihren Gliederungen angehdrt und unterliege deshalb
auch nicht den B Entnazifizierungsbestimmungen.

Die Beklagte habe es trotz seiner mehrfachen Bitten abge-
lehnt, ihn wieder als Verwaltungsinspektor zu beschidftigen.
Nach §§ 63, 62 Abs. 3 Regelungsgesetz sei er vom Inkraft-
treten dieses Gesetzes an so zu behandeln, wie wenn er

aus dem Dienst der Beklagten nicht ausgeschieden wire. Er
Tordere den Uhterschiedsbetrag zwischen den im Jahre 1955
bei der AOK in B erhalienen Gehaltsbeziigen und den-
Jenigen, die er als Verwaltungsinspektor der Beklagten

fir das Jahr 1955 zu beanspruchen habe. Dieser Unterschieds-~
betrag belaufe sich auf 247,44 DM. Ferner verlange er

noch 52,56 DM als Teilbeitrag des Unterschiedes zwischen
der im Jahre 1956 vei der AOK in B empfangenen Ver-
glitung und derjenigen, die er als Verwaltungsinspektor

der Beklagten filir das Jahr 1956 zu fordern habe,

Der Klédger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
en ihn 300,-~ DM zu zahlen.

Die Beklagte meint, der Kléger gehbre nicht zu dem
Personenkreis des § 62 Abs 3 Regelungsgesetz, weil
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hierunter nur solche Personen fielen, die durch Einzel-
mafnahmen von ihrem Arbeitsplatz entfernt worden seien.
Er habe seinen Arbeitsvlatz aber durch eine allgemeine
Mefnahme der Besatzungsmacht verloren, die zur Still-
legung der Berufsgenossenschaften in B gefiihrt hdtte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klidgers
zuriickgewiesen.

Mit der auf Divergenz gestiitzten Revision verfolgt
der Kliger seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Klgger stiltzt die Zuldssigkeit der Revision auf
Divergenz des angefochtenen Urteils zu dem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 16. Juni 1959 — 3 AZR 591/55 -
In diesem Urteil, durch das iliber einen Zahlungsanspruch,
der auf § 62 Abs. 3 Regelungsgesetz gestiitzt war, ent-
schieden worden ist, wird ausgefiihrt, daB Anspriiche aus

§ 62 Abs. 3 Regelungsgesetz "als gesetzliche Unterhalts:
leistungen” nicht der zweijdhrigen Verjdhrung nach

§ 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB, sondern der vierjdhrigen Verjdhru.
nach § 197 BGB unterliegen. Im angefochtenen Urteil wird
im Gegensatz hierzu die zweiljdhrige Verjdhrungsfrist des

§ 196 Abs. 1 Kr. 8 BGB der Entscheidung zugrunde gelegt,
weil es sich bei den Anspriichen aus § 62 Abs. 3 Regelungs-
gesetz um arbeitsvertragliche Gehaltsanspriiche handele.
Die Auffassung, daf es sich um einen gesetzlichen Ver-
sorgungsanspruch handele, wird nicht gebilligt. Es liegt
mithin eine Abweichung im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2
ArbGG vor, und das angefochtene Urteil beruht auch auf
dieser Abweichung. Die Revision ist daher zulédssig. |

I7. In dem Urteil des Bundesarbeitsgerichis vom 16. Juni
19059 ist die Entscheidung, daB Anspriiche aus § 62 Abs. 3
Regelungsgesetz als gesetzliche Uhterhaltsleistungen anzu-
sehen seien, mit dem Hinweis auf das Urteil des Senats
vom 10. Dezember 1957 (AP Nr. 8 zu § 63 Regelungsgesetsz
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am Ende der Entscheidungsgriinde) getroffen worden. In die-
sem Falle handelte es sich aber um einen Angestellten, der

aus politischen Griinden entlassen worden war und mit der
Klage einen Differenzbetrag zwischen dem ihm gezahlten
Ruhege’d und der ihm angeblich nach dem Regelungsgesetz
zustehenden Ruhegeldvergiitung forderte., Im Urteil wird aus-
gefiihrt, daf fir den Fall einer Verjéhrungseinrede die
Ruhegeldanspriiche nach dem Regelungsgesetz nicht der Ver-
jaihrungsvorschrift des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB, sondern

des § 197 BGB unterldgen. § 197 BGB, der in seinem zweiten
Halbsatz in erster Linie fiir Beamte gelte, konne aller-
dings nicht unmittelbar herangezogen werden. Eine entspre-
chende Anwendung des § 197 BGB sei jedoch geboten, da

die Versorgungsanspriiche der Angestellten nach dem Regelungs-
gesetz denjenigen der Beamten weitgehend angeglichen seien.
Tine direkte oder entspfechende Anwendung des- § 196 Nr. 8
BGB sel dagegen schon deswegen nicht gerechtfertigt, weil
sich diese Vorschrift nur auf vertragliche, nicht aber

auf gesetzliche Anspriiche beziehe. Anders ist aber die
Rechtslage in dem besonderen Fall des § 62 Abs. 3 RegelungsG,
der die nach den erlassenen Rechtsvorschriften politisch
Unbelasteten betritft. Tir sie ist bestimmi, daB sie von
Inkrafttreten des Regelungsgesetzes ab so behandelt werden
sollen, wie wenn sie aus ihrem Dienst nicht ausgeschieden
wiren, wenn auch eine Nachzahlung von Beziigen nicht statt-
finden solle. Danach muB angenommen werden, dafl nach dieser
Bestimmung die Dienstverhdlinisse der hier in Betracht
komnienden Personen fortbestehen. Die Anspriiche aus den
Dienstverhdltnissen beruhen deshalb nach der getroffenen
gesetzlichen Regelung auf vertraglicher Grundlage, némlich
auf dem fortbestehenden Dienstverhdltnis. Es handelt sich
nicht um gesetzliche Unterhaltsleistungen und auch nicht

um gesetzliche Anspriiche. Vielmehr ist durch die gesetzliche
Regelung des § 62 Abs. 3 Regelungsgesetz das friihere Dienst-
verh#ltnis mit allen rechtlichen Folgerungen als fortbe-
stehend anzusechen nmit der alleinigen Anordnung, dall eine
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Nachzahlung von Begligen nicht stattfinden soll. Die aus den
Dienstverhdltnis sich ergebenden Anspriiche, insbesondere
auf Zahlung des Gehalts, beruhen daher auf dem Dienstver-
hdaltnis. Es muBl dann aber die Verjdhrungsbestimmung des
§ 196 Abs. 1 Nr. 8 und nicht die Verjahrungsbestimmung
nach § 197 BGB angewendet werden. Die in dem Urteil des
Senats vom i6. Juni 1959 - 3 AZR 591/55 - vertretene gegen-
sd€tzliche Rechtsansicht kann nicht aufrecht erhalten wer-
den. Das angefochtene Urteil ist zw Recht davon ausgeganger
deB die geltend gemachten Gehaltsdifferenzanspriiche aus
den Jahren 1955 und 1956 bereits verjdhrt waren als die
Klage Ende 1959 beim Arbeitsgericht eingereicht wurde,

gez., Dr, Konig Dr. Simons Hilger

Morite Berner
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