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Gesctz: ZPO §§ 114, 119; BGBR §§ 1602, 1610, 1360 a Abs. 4

Leitsdtze:
1. Eltern miissen auf Grund ihrer Unterhaltspflicht die Kosten
flir diejenigen Rechtsstreitigkeiten ihrer minderjéhrigen
unverheirateten Kinder bevorschussen, die persdnliche oder

e
lebenswichtige Angelegenheiten des Kindes betreffen. ‘

2. Dazu rechnen solche Rechtsstreitigkeiten, in denen es um
die Frage geht, ob der Minderjdhrige seinen Lehrvertrag ge-
brochen hat und die Folgen dieses Verhaltens tragen muf
oder nicht.
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3. Bei einem monatlichen Gesamtnettoeinkommen des Minderjghrigen «
und seiner Eltern in Hohe von 1.120,~-- DM monatlich und
einem Streitwert von 2.800,-- DM ist die Armut eines Minder-
jéhrigen im Sinne des § 114 Abs. 1 ZPO nicht anzunehmen.
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 12. Dezember 1966 beschlossen:

Dem Beklagten wird das flir die Revisionsinstanz
nachgesuchte Armenrecht verueigert.
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I. 1. Die Parteien streiten dariiber, ob der minderjdhrige
Beklagte seinen Lehrvertrag mit der Klidgerin gebrochen hag.
bas Landesarbeitsgericht hat den Beklagten verrtellt, seinc
Tiitigkeit als Lehrling bel der KlHgerin wieder aufzunehmen.

Es hat ferner festgestellt, daB der Beklagte verpflichtct

1st, ihr allen aus der Nichterfiillung des ILehrverhilinisses
ontstehenden Schaden zu ersetzen. Abschligig beschieden hat
aas Landesarbeitsgericht den weiteren Klageangrag, dem Ree
klagten zu untersagen, wdhrend der Dauer seines zu der Kli-
SCvin bastehenden  Lehrverhd@linisses ein anderes Lehrverhidlials
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aufzunchmen bzu. abzuschlieBen. Diesen letzten Antrag
verfolgt die Klédgerin mit ihrer Revision weiter, widhrend
der Beklagte mit seiner Revision die Klageabweisung in dem
Umfang erstrcebt, in dem er in der Vorinstanz unterlegen ist.

2. Zur Verteidigpng gegen die Revision der Klégerin und

fir seine eigene Recvision beantragt der Beklagte, ihm das
Armenrecht unter Reiordnung séines jetzigen Prozeflbevoll-
mdchtigten zu bevilligen. Der Wert des Streitgegenstandes fir
die Revisionsinstanz betrigt 2.800,~- DM. Der Beklagte hat
cin Zcugnis zur Erlangung des Armenrechts vorgelegt, wonach
cr cine monatliche Lehrlingsverglitung von 150,-- DM bezieht,
als Lediger bei seinen Eltern wohnt und das monatliche Netto-
cinkommen des Vaters 966,45 DM betrigt. Seine Eltern be-
wohnen 3 1/2 Riume, fiir die sie als Miete T74,-- DM monatlich
bezahlen. Sie zahlen eine Darlehnsschuld monatlich mit

80,-- DM ratcenweise zurlick. In den Vorinstanzen hatte der Be-
iklagte um die Bewilligung des Armenrechts nicht nachgesucht.

II. Das nachgesuchte Armenrecht war zu versagen, weil der
RBeklagte nicht glaubhaft gemacht hat, daf er und seine Eltern
arm im Sinne des § 114 Abs. 1 ZPO sind. Im einzelnen gilt
rolgendes:

1. Da der Reklagte selbst lediglich eine monatliche Lehr-

Ingsverglitung von 150,-- DM bezieht, ergibt sich die Prage,

inwicwelt Eltern auf Grund ihrer Unterhaltspflicht nach

§§ 1602, 1610 EGB gehalten sind, dem Beklagten die fiir

den Revisionsstreit notuendigen Prozefkosten vorzuschiefien.

Dicsce Frage ist im einzelnen in der Rechtsprechung und Rechts-

lechre schr umstritten (vgl. Palandt, BGB, 25.Aufl., 1966,

§ 1010 Anm. 3 und auch § 1360 a Anm. 3; Baumbach-Lauterpach,

Z¥0, 28.Aufl., 1965, Ubersicht 1 vor § 114; Gernhuber, Lenr-

buch des Fumilienrechts, 1964, § 41 VI 3 S. 435 ff.; Ddlle,

Familienrecht, Bd. II, 1965, § 86 VIT 1 b, bb S. 20 £f.;

EGH NJW 1064, 2151; jeweils mit zahlreichen Nachweisen).
Fast alle Stimmen, die sich in Rechtsprechung und Lenre

Zu diecscr Frage geduliert haben, gehen - wenn auch mit¢ den

velrschiedensten Begriindungen - davon aus, daf Eltern auf
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Grund ihrer Unterhaltspflicht, sofern dies mit den Ma@-
stidben der Billigkeit vereinbar ist, jedenfalls Kosten

fir solche Rechtsstreitigkeiten ihrer minderjahrigen unver-
heirateten Kinder bevorschussen miissen, die persdnliche oder
lebenswichtige Angelegenheiten der Kinder betreffen. Die
dahingehenden Ansichten der Rechtsprechung und Rechtslehre
begriinden das mit der Uberlegung, daB insoweit die Unterhalts-
pflicht der Eltern ihren minderjahrigen unverheiratceten Kin-
dern gegeniiber wegen der Parallelitdt der famillenrecht-
lichen Bindungen ebensoweit gehen mufi, wie dies fir die glei-
che Frage im Verhdltnis zwischen Ehegatten durch das Gesetz
in § 1360 a Abs. 4 Satz 1 BGB ausdriicklich geregelt ist

(vgl. BGH NJW 1964, 2151; Palandt, aa0, § 1610 Anm. 3;
Baumbach-Lauterbach, aa0, Ubersicnt 1 vor § 114; Gernhuber,
aa0, § 41 VI 3 S. 435 £f.; Dolle, aa0, § 86 VII 1 b, bb

S. 19 f£f.),

2. Der 3enat schlieflt sich der Ansicht an, dafi die unter-
haltspflichtigen Eltern jedenfalls in dem soeben mitgeteilten
Sinne ProzefBkosten bevorschussen miissen. In dem vorliegenden
Rechtostreit handelt es sich auch um einen solchen, der fiir
den Beklagten von persdnlicher und lebenswichtiger Bedeutung
ist. Es kann dahinstehen, ob eine solche persdnliche und
lebenswichtige Bedeutung flir alle Arbeitsrechtsstreitigkeiten
¢ines Minderjadhrigen anzunehmen ist; jedenfalls ist dies dann
gegeben, wenn €s sich, wie hier, um die Frage handelt, ob

ein Lehrling sein Lehrverhidltnis gebrochen hat und die sich
daraus ergebenden Folgen tragen muB oder nicht.

PR Pruft man somit die Frage, ob der Beklagte und seine
kltern in der Lage sind, ohne unbillige Beeintriéchtigung
ihres notwendigen Unterhaltes die Kosten des Revisionsver-
rahrens zu bestreiten, so ergibt sich, dafl sie zusammenge-
nommen e€in monatliches Nettoeinkommen von etwa 1.120,-- DM
habcn. Bei einem solchen Einkommen sind sie nach Ansicnt des
senates in der Lage, die Kosten des vorliegenden Revisions-
verrahrens ohne unbilliige Beeintridchtigung ihres notuendigen
Lekensunterhaltes zu tragen. Dieses Einkommen liegt rund
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220,-- DM iiber dem Betrag, den ein vierkdpfiger Arbeitnehmer-
naushalt mit mittlerem Einkemmen im Jahye l§64 zZur Bestrel—
tung aller vOrbrauch&auaamhan b@m'txgt@

gehen;“Hat gich der ﬁwna%ﬁw%V
Armut elner Partel entscheiden
aber auch danach gerlchtet, von welchen Elnkommensverhaltnlssen
in verglelchbarmﬂ Fallen heute die in‘wmzﬁﬁlf@mﬁﬂuﬁ$@@m ordents

Da die it dlé%@ﬁ Pragen |
lichen Gerichte m@i vamgl@i
verh#ltnissen das Armenrecht nic
Senat auch rUr den vorli@ga aen |
des Beklagten im Sinne des § 114 Abs. 1 ZPO ﬂlCht gageben ist.
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