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Flir die Fachpresse : Ja
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Entscheidungsstichwort:

Altersversorgung fiir befristel beschiaftigte Arbeitnehmer

Gesetz:

BetrAVG § 1 Gleichbehandlung; BAT § 3 Buchst. d, § 46; VersTV

§ 3; AFG § 91 bis 96

Leitsatze:

1. Die Ungleichbehandlung verschiedener Arbeitnehmergruppen
bei der Zusage von Leistungen auf betriebliche Altersversor-
gung ist mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nur dann verein-
bar, wenn die Unterscheidung nach dem Zweck der Leistung ge-
rechtfertigt ist (Best&tigung des Senatsurteils vom 20. Juli

1993 - 3 AZR 52/93 - AP Nr.

11 zu § 1 BetrAVG Gleichbehand-

lung, auch zur Verdifentlichung in der Amtlichen Sammlung des

Gerichts vorgesehen).

2. Arbeitnehmer, deren Arbeitsverh&ltnisse rechtswirksam auf
ein Jahr befristet sind (hier: ABM—-Kréafte nach §§ 91 bis 96
AFG), diirfen von Zusagen auf Leistung der betrieblichen Al-
tersversorgung ausgenocmmen werden.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

1ZINY2sa3 HUIN I LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P J[I ], YONY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 AZR 367/94

6 Sa 1100/93 Hamm
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
13. Dezember 1994

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 1994 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und

Bepler sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Bachle und die

ehrenamtliche Richterin Schlaefke fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. Februar
1994 - 6 Sa 1100/93 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

L]
2
ct
{o )

es tand:

Die Parteien streiten daruber, ob die beklagte Gemeinde ver-
pflichtet ist, der Klagerin eine Zusatzrente zu zahlen, die sie
beziehen wirde, wenn sie fir die Dauer ihrer Beschaftigungen als
ABM-Kraft bei einer Kommunalen Zusatzversorgungskasse versichert

worden ware.

Die 1927 geborene Klagerin war vom 19. Oktober 1981 bis

18. Oktober 1982, vom 1. Januar 1983 bis 30. Juni 1983 sowie vom
3. Oktober 1983 bis 31. Marz 1984 (insgesamt 24 Monate) jeweils
zeitlich befristet bei der beklagten Gemeinde als Angestellte be-
schaftigt. Den Arbeitsverh&ltnissen lagen gleichlautende Arbeits-
vertrage zugrunde. Danach wurde die Klagerin fiur die genannten
Zeitrdume "als Angestellte flr Arbeiten nach §§ 91 bis 96 des Ar-
beitsfdrderungsgesetzes (AFG) vom 25. Juni 1969 in der jeweils
gliltigen Fassung eingestellt". Nach einer weiteren Bestimmung der
Vertrage sollten auf das Arbeitsverhdltnis einzelne Bestimmungen
des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) Anwendung finden. Im
Ubrigen richtete sich das Arbeitsverhdltnis, soweit nichts ande-
res geregelt wurde, nach den gesetzlichen Vorschriften. Die Bun-

desanstalt fir Arbeit und das Land Nordrhein-Westfalen erstatte-
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ten der Beklagten ganz und spater teilweise die Lohnkosten. Die
Klagerin wurde nicht bei der Kommunalen Zusatzversorgungskasse

Westfalen-Lippe (ZKW) angemeldet.

Die Klagerin bezieht seit dem 1. Marz 1992 eine Altersrente

aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
verpflichtet gewesen, sie wahrend der Beschaftigungszeitrdume bei
der ZKW zu versichern. Eine solche Verpflichtung ergebe sich aus
dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Der Ausschlufs der ABM-Krafte von
der Zusatzversorgung sei sachwidrig. Zusammen mit einer aus einer
friheren Beschaftigung bei der Kreisverwaltung T anre-
chenbaren Zeit von 36 Monaten hatte sie die Wartezeit von 60 Um-—
lagemonaten erfillt. Sie hétte Leistungen aus der Zusatzversor-

gung beanspruchen kénnen.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist,
ihr eine Altersrente zu zahlen, wie sie sie be-
ziehen wirde, wenn sie flUr die Dauer ihrer Be-
schédftigung als ABM—-Kraft bei der Zusatzversor-
gungskasse versichert gewesen ware.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, es sei sachlich nicht zu beanstanden,
wenn der BAT und die Versorgungstarifvertrédge auf ABM-Krafte
keine Anwendung fé&nden. Die Tarifvertragsparteien kénnten frei
darlber entscheiden, ob und flir welche Berufsgruppen sie tarifli-

che Regelungen treffen wollten.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat das Urteil auf die Berufung der Beklagten abge-

adndert und die Klage abgewiesen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin kann
eine Zusatzrente weder als Schadensersatz noch aus Grunden der

Gleichbehandlung verlangen.

I. Die beklagte Gemeinde ist nicht zum Schadensersatz ver-
pflichtet. Sie brauchte die Xlagerin wahrend der genannten Be-
schadftigungszeiten nicht bel einer Zusatzversorgungskasse zu ver-

sichern.

1. Die Klé&gerin hat keinen tarifvertraglichen Anspruch nach

§ 46 BAT in Verbindung mit dem Tarifvertrag Uber die Versorgung
der Arbeitnehmer des Bundes und der L&ndesr sowie von Arbeitneh-
mern kommunaler Verwaltungen und Betriebe (VersTV). Der VersTV
ist nur anzuwenden, wenn die Arbeitnehmer unter den Geltungsbe-
reich des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) fallen (§ 3
VersTV). Nach § 3 Buchst. d des BAT gilt der Tarifvertrag nicht
fir Angestellte, die Arbeiten nach §§ 93 und 97 des Arbeitsfoérde-
rungsgesetzes (AFG) verrichten. Zu diesem Personenkreis gehérte

die Klagerin.
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2. Der Anspruch ergibt sich auch nicht aus dem Arbeitsvertrag.

Zwar werden einzelne Bestimmungen des BAT in den Arbeitsvertrégen

in Bezug genommen. § 46 wird aber nicht erwdhnt. Anhaltspunkte,

die fir die Aufnahme einer entsprechenden Verpflichtung in den
Arbeitsvertrag sprechen kénnten, sind hier (anders als im Senats-
urteil vom 15. September 1992 - 3 AZR 438/91 - AP Nr. 39 2u § 1

BetrAVG Zusatzversorgungskassen) nicht ersichtlich.

II. Der geltend gemachte Anspruch ergibt sich auch nicht aus dem

arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

1. Die Verpflichtung des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer eine
Zusatzversorgung zu verschaffen, kann auf dem Grundsatz der
Gleichbehandlung beruhen (§ 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG). Wird einem
Arbeitnehmer unter Verletzung des Gebots der Gleichbehandlung die
Zusatzversorgung versagt, so ist der Arbeitgeber seiner Pflicht
zur Verschaffung der Ublichen Zusatzversorgung rechtswidrig nicht
nachgekommen. Der Grundsatz der Cleichbehandlung verpflichtet ihn
dann, dem Arbeitnehmer eine gleichwertige Versorgung zukommen zu
lassen. Kann der Arbeitnehmer nach den Satzungsbestimmungen der
Kasse nicht nachversichert werden, mufz der Arbeitgeber selbst
eintreten (sténdige Rechtsprechung des Senats, vgl. zuletzt Ur-
teil vom 28. Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - AP Nr. 18 zu § 1 BetrAvG
Gleichbehandlung, zu B II 1 der Grunde, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Ein solcher
Anspruch ist nicht vom Verschulden des Arbeitgebers abhéngig. Es

handelt sich nicht um einen Schadensersatzanspruch.
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2. Die beklagte Gemeinde durfte die Kl&gerin von der Zusatzver-—
sorgung ausnehmen. Sie hat den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-

lungsgrundsatz nicht verletzt.

Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet
sowohl die sachfremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer
gegenlber anderen Arbeitnehmern in vergleichbarer Lage als auch
die sachfremde Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern in einer be-
stimmten Ordnung. Eine Gruppenbildung muf3 sachlichen Kriterien
entsprechen. Eine unterschiedliche Behandlung der Gruppe ist dann
sachfremd, wenn es flr diese unterschiedliche Behandlung keine
billigenswerten Grinde gibt (stdndige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, vgl. zuletzt das erwdhnte Senatsurteil vom
28. Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - AP Nr. 18 zu § 1 BetrAVG Gleichbe-
handlung; Urteil vom 20. Juli 1993 - 3 AZR 52/93 - AP Nr. 11 zu
§ 1 BetrAVG Gleichbehandlung, beide auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Die Ungleichbe-
handlung verschiedener Arbeitnehmergruppen bei der Zusage von
Leistungen auf betriebliche Altersversorgung ist nur dann mit dem
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar, wenn die
Unterscheidung nach dem Zweck der Leistung gerechtfertigt ist

(Senatsurteil vom 20. Juli 1993, aal).

Die unterschiedliche Behandlung der befristet eingestellten
Arbeitnehmer und der auf unbestimmte Zeit eingestellten Arbeit-
nehmer ist - gemessen am Zweck, den der Arbeitgeber mit der be-
trieblichen Altersversorgung verfolgt - gerechtfertigt. Mit Zusa-
gen auf eine betriebliche Altersversorgung will der Arbeitgeber

in der Regel die Betriebstreue fdrdern und belohnen sowie den Ar-
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beitnehmer an den Betrieb binden (vgl. BAGE 24, 177, 183 = AP

Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu A II 2 a der Grinde; BAGE 32,
139, 146 £. = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Treuebruch, zu III 1 b der
Grinde; Urteil vom 20. Juli 1993, 2a0, zu 2 c der Grinde; Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuch, 7. Aufl., § 81 I 2, m.w.N.). Dieses In-
teresse fehlt bei allen Arbeiinehmern, die der Arbeitgeber nur
voribergehend in seinem Betrieb oder seiner Dienststelle keschaf-
tigen will. Zu diesem Personenkreis gehdrte auch die Klagerin.
Ihr Arbeitsverhaltnis wurde flir die Dauer der Zuweisung im Rahmen
einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme wirksam befristet (BAGE 55,

338 = AP Nr. 114 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

Die Einwendungen der Klégerin gegen diese rechtliche Beur-
teilung Uberzeugen nicht. Zwar soll der befristete Einsatz einer
ABM-Kraft nach dem Zweck dieser Fd6rderung zur Begrindung von Dau-
erarbeitsverhaltnissen fihren. Dieser Zweck der Fdrderung &andert
aber nichts daran, daR die Arbeitnehmer zunachst nur befristet
eingestellt werden. Der Arbeitgeber ist nicht in der gleichen
Weise gebunden wie bei der Begrindung eines von vornherein auf

unbestimmte Zeit abgeschlossenen Arbeitsverhdltnisses.

Auf die Rechtsprechung des Senats zur Gleichbehandlung von
Teilzeitbeschaftigten mit Vollzeitbeschaftigten kann sich die
Klagerin nicht berufen. Teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer werden
wie Vollzeitbeschaftigte auf Dauer eingestellt. Sie dlirfen nicht
wegen des zeitlich geringeren Umfanges ihrer Arbeitspflichten ge-
genlber Vollzeitbeschdftigten benachteiligt werden. Sie kdnnen
dieselbe Betriebszugehdrigkeit und damit eine Bindung an den Ar-

beitgeber erreichen wie Vollzeitbeschdftigte auch. Dagegen kénnen
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befristet beschédftigte Arbeitnehmer in der Regel die eine unver-
fallbare Anwartschaft begrindenden Zeiten nicht erreichen, wenn
es nicht spadter zu einer Dauerbeschaftigung kommt. Bei befristet
eingestellten Arbeitnehmern fehlt es an der mit einer zusatzli-
chen Altersversorgung belohnten und gefdérderten Betriebstreue des
Arbeitnehmers. Deshalb besteht entgegen der Annahme des Beru-
fungsgerichts auch kein Widerspruch zwischen den Entscheidungen
des Senats vom 12. Mai 1992 (- 3 AZR 226/91 - AP Nr. 35 zu § 1
BetrAVG Zusatzversorgungskassen betreffend den Ausschlufs der ABM-
Krafte) einerseits und der Entscheidung des Senats vom 28, Juli

1992 (- 3 AZR 173/92 - AP Nr. 18 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung

betreffend die Ansprliche der Teilzeitbeschaftigten) andererseits.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Dr. Bachle Schlaefke
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