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Gesetzs

Leitsédizes

Aktenszeichens

Gev0 § 1%%

re 3% f: BGB § 611 Konkurrenzklausel,
§§ 133, 157;

2P0 § 91 a

T, Wird ein Wetthewerbsverbot mit einem Arbeitnehmer
auf bestimmte Erzeugnisse oder Produktionszweige
beschrénkt, so ist das in aller Regel dshin zu
verstehen, daB dem Arbeiitnehmer die Betdtigung in
einem Konkurrenzunbernehmen nur insoweit verwehit
ist, wie er dort mit der Herstellung oder den
Vertrieb 0.8, der geschiitziten Artikel befaBt wixrd,

ne

Dafl die Einhaltung eines Wetthewerbsverhots oft
nur schwer zu iberwachen ist, kann nicht gegen
den Wortlaut des Verhots zu der Auslegung filhren,
der Arbeitnehmer dirfe itherhaupt nicht in ein
Konkurrenzunternehmen seines bisherigen Arbeit-
gebers eintreten, selbst wenn er dort auf einem
underen als dem durch das Verbob erfaften Ferti-
gungssekior t8tig wird,

3, Wird fiilr eine Unterlassungsklage aus einem Webtt-
bewerbsverbot vom Kldger die Hauptsache fiixr er-
ledigt erklédrt mit der Begrinduag, das Webtthe-
werbsverbot sei ingviischen abgelauvfen, so kann
der Beklagbe veiterhin Klageabweisung neantrazen,
‘falls er ein schuquu;dlges Interesse an der
Peststellung hat, daB die Unterlassungskiage ua-
be grundeL var (1m AnschluB an BAG 11, 251 /258 7
= A¥ Nr, 10 zu § 91 a ZP0; BGH NJ¥W 1965, 5575,

3 AZR 366/653

Urteil des BAG vom 30. April 1965 LAG Hanmn
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auflgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. April 1965 durch den Senats-
prdsidenten Professor Dr. Stumpf, dic Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowic die Bundesarbeitsrichter Hartmann und Rastetter fur
Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. Juli 1963% -
3 Sa 23%/63 - wird auf Kosten der Kliédgerin zuriick-

gewicsen.
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ber Beklagte war, nachdem ci die Diplomprifung
an der Pakultit fiir Bergbau und Hiittenwesen der
fechnischen Hochschule Aachen abgelegt hatte, selt
1. Cktober 1953% bei der W ,

(im folgenden abge-
kiirzt: WU) titig. Am 1. August 1959 wechselte cr zur
¥ligerin iiber und wurde dort Betriebsleiter. Die
Klzgerin crzeugt zu rund 96 % ihrer Fertigung paten-
tierte- und hartgezogene Federdrithte Klasse I bis .V
und dlschlufBgohiirtete Pederdrihte. In § IX des An-
stellungsvertrage vercinbarten die Parteien ein
vettbeverbsverbot, das u. a. eine Karenzentschidi-
gung zugunsten des Beklagten und Vertragsstrafen zu-
gunsten der Kliigerin fiir den Fall der Verletzung
des wettbewerbsverbots durch den Beklagten regelte
und in ccinen singangssitzen folgendes bestiumt:

"Herr Dr. Sch ist fiir die Zeit nach
Becndigung seines Dienstverhédltnisses
bei der Firma G verpflichtet, filir den

unter o) bestimmten Zeitraum das Lolgende

Wettbevwerbsverbot zu becachten:

a) Herr Dr. Sch darf wiihrend eciner
Sperrzeit von gwel Jahren nach
seinem Ausscheiden auf dem ¥Ferti-
gungzsscktor der IMirma G :

Patentiert- und hartge-

zogenc Fedcrdrihte, 01—~

schluflgehdrtete Feder-

dr&ghte innerhalb

Europas
keinc THtigkeit ausliben.

w1 darf insbesondere nicht auf
dicsem FPertigungsscktor als Ange~
stellter oder frecier Hitarbeiter
titig sein, sich nicht mittelbar
oder unmittelbar an einem Unter-
nehmen dicsecs Fertigun;sscktors mit
Rat und Tat in irgendeiner weise be-
teiligen, auch nicht als stiller
Yeilhaber; kein Unternchmen dicsces
Pertigungssektors grinden, crwerben
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oder in irgendeiner Weise fordern;
nicht selbsténdig aul diesem Yerti-
gungssektor tdtig werden oder anderen
Mitteilung lber dic dem Wettbewerbs-—
verbot unterliegenden nngclegenheiten
machen."

Am 30. Mé&rz 1962 kindigte der Beklagte der Kligerin
zum 30. Juni 1962 und wurde daraufhin sofort beurlaubt.
Bis zum 31. August 1962 zahltc dic Xligerin dem Beklag-
ten dic vereinbarte Karenzentschiddigung. Am 11. Septem—
ber 1962 trat der Beklagte in dic Vienste sciner frilheren
Arbeitgeberin, der WU, und zwar in dercn verk I . Die

WU hat ihre Hauptverwaltung in H und ¥%erke mit unter-
schiedlichen lertigungsprogramuen in I s L ’
0 und A . Im verk H licgen die Hrzeugung

und Weiterverarbeitung von gezogenem und verzinktem
discndraht, die “rzcugung von Schweiffidrihten und Schweifi-
elektroden sowic dic worzeugung und Veiterverarbeitung von
Sondererzeugnissen wie Blankstahl, polierte Stangen und
kunststoffumhiillter Draht. Dic in dem Wettbewerbsverbot
genannten Brzcugnissc werden bei der WU allein in deren
Werk A hergestcellt.

Die Kldgerin meint, der Beklagte habe durch die

@
@
=
&

Tatigkeit bei der WU gegen das Wettbewcrbsverbot ver-

stoBen; denn divses verbicte dem Beklagten jegliche
ldtigkeit fur cin Unternchmen, das sich mit dem ;e-

DYIN JJ BLY §§ T

nannten Fertigungssektor befaBt. Der Beklagte dagegen

0593

ist der Ansicht, das Verbot erstrcecke sich nur darauf, g

1Z)nu

dafl er sich auf dem genau bezcichneten IFertiigungsscktor
betatige. Mit ‘hrer Klage hat dic Kldgerin im Antrag

zu 1) die Verurt:ilung des Beklagten begehrt, jede
Tatigkeit fur die WU zu unterlassen, und im Antrag zu
2) die Zahlung von 6.000,-- DM nebst Zinsen als Teil-
betrag der vom Bcklagten in der Zeit vom 11. Septem-
ber bis zum 31. Oktober 1962 verwirkten Vertragsstirafe
verltangt.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Aut die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht untcr Abdnderung des arbeitsgerichtlichen
Urtcils die Klage abgewiesen. In der Revisionsinstanz
hat die Klidgerin wegen Ablaufs der fiir das Wettbe-
werbsverbot geltenden Irist die Klage hinsichtlich
des Antragos zu 1) in der Hauptsache fur erledigt
erkldrt. Sic verfolgt mit der Revision nur -noch den
Klageantrag zu 2) und bittet, unter entsprechender
Abidnderung des landesarbeitsgerichtlichen Urteils
dem Beklagten s@mtliche Kosten des zweiten und drit-
ten Rechtszugs aufzuerlegen. Der Beklagte hat der
Brledigungserkiﬁrung widersprochen und bittet um
Zuriickwveisung der Revision.

- e e v v T T, O G W e e S S

I. Der Beklagte hat zu Recht der Lrledigung der
Hauptsache hinsichtlich des Klageantrags zu 1)
(Unterlassungsanspruch) widersprochen. Nach dem iiber-
cinstimmenden VYortrag der Parteien schwebt beli dem
Arbeltsgericht Iserlohn (Az. 1 Ca 391/64) ein Rechts-
streit, in dem die Kldgerin den Beklagten auf Zah-
lung weiterer Vertragsstrafe in Héhe von 12.825,-~ DM
in Anspruch nimmt. Schon aus diesem Grunde hat der
Beklagte das in diesem Zusammerhang zu fordernde
schutzwiirdige Interesse an einer rechtskrdftigen int-
sche idung iiber den Unterlassungsanspruch (vgl. BGH
NJW 1965, S537; BAG 11, 251,/ 258 /7 = AP Nr. 10 zu
§ 91 a ZPO).

II. Somit unterliegt der Priifung des Senats das
angefochtene Urteil in seinum ganzen Umfang. vie hier-
gegen von der Revision erhobenen Angriffe sind nicht
begriindet. Der Beklagte hat nicht gegen das verein-
bartc Wettbewerbsverbot verstoBen.
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1. Das Landesarbeitsgericht ist szutreffend davon aug-
gegangen, dafl Wettbewerbsabreden nicht weliter, aber auch
nicht strenger auszulegen sind als andere Villenser-
klirungen, wobei dem wWortlaut eine wesentliche Bedcutung
zukomnt. Yie Auslegund; muB beriicksichtigen, daf sich die
Abrede allein auf die Unterlassung eines konkurrenzmidfiig
erheblichen Handelns beziehen kann, Die Auslegung dard
nicht so weit gehen, dafi dadurch Umgehungen des von den
Vertragsparteicn fiir ihre konkreten Verhédltnisse Gewoll-
ten ermoglicht werden (vgl. BAG 3,296 / 299 / = AP Nr. 3
zu § 13% £ Gewl; BAG AP Nr. 16 zu § 74 UGB unter 3 b der
Grinde; beide mit .eitercen Hinweisen).

a) Damit stiumt es iibercin, wenn das Landesarbeits-—
gericht dem in § IX des Anstellungsverirags erklédrten
Viillen der Parteien und den Umstédnden beim Zustandekommwen
der Wettbewerbsabrede entnommen hat, daB dem Beklagten
nur das Tdtigwerden gerade auf dem genau bezeichneten
Fcrtlgungssektor (Pederdrihte) habe verboten werden sollen
ein solcher VerstoB aber nicht vorliege. Das Landes-
arbeitsgericht hat dabei auch beriicksichtigt, daf die @in-
haltung eines Wetthewcrbsverbots oft nur schwer zu uber-
wachen ist. Das konne aber, worin dem Landesarbeitsgericht
beizupflichten ist, nicht dazu fiihren, dem Beklagten
einc Tdtickeit auf einem vollig anderen als dem durch
das Veibolt erfaBten Fertigungssektor nu. deshalb zu
untersagen, weil sein necuer Arbeitgeber auf dem ver-

botenen Fertigungsbercich mit dem bisherigen arbeitgeber,
der Klagerin, in Wettbewerb stehe.

) Zer Revicion kann nicht beigepflichtet werden,
wenn sie das Wettbewerbsverbot ganz allgemcin auf eine
Téatigkeit des Beklagten in einem mit der Kliégerin in
Wettbewerb stehenden Unternehmen ausdchnen will. Diese
Meinung der Revision- scheitert daran, dafl die Parteien
die wettbewerbsabrede nach dem klarcn Vertragswortlaut

auf einen Dbestimmten MFertigungsscktor begrenzt haben.

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

liine solche Regelung, in der das Verbot auf bestimm-
te brzeugnisse oder Produktionszweige beschrénkt wird,
ist in aller Regel dahin zu verstehen, daf dem Ar-
beitnchmer die Betdtigung in einem Konkurrenzunter-
nehmen nur insoweit verwehrt ist, wic er dort it

der Herstcllung oder dem Vertrieb o. &. der geschiitz-
ten Artikel befaBt wird (so Griill, Die Konkurrens-
klausel, 2. Aufl., 1960, § 2 A III 8c, S. 3°, in

Verb. m. § 2 B II 2, S. 47).

Der von dcr Revision angefiihrte und vom Landes-
arbeitsgericht angeblich verletzte Brfahrungssataz,
Vettbewerbsverbote seien nur sinnvoll, wenn ihre ®in-
haltung auch iiberwacht werden konne, ist in Wahrheit
kein srfahrungssatz, sondern eine vom Wunschdenken
der Klédgerin gelecitete Meinung, dic wohl zum Ausgangs-
punkt einer Wettbewerbsabrede genommen werden kann,
hier aber im Vertragswortlaut nicht zum Ausdruck ge-
kommen ist. Dies gilt erst recht dann, wenn wie hier
nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir vorgetragen
ist, der Arbeitnehmer habe sich auf dem geschiitzten
Pertigungszweig betdtigt.

 ¢) Dem Landesarbeitsgericht ist auch kein
Denkfehler unterlaufen, wie ihn die Revision darin
sieht, daB das Landesarbeitsgericht dem “bs. 1 des
Abschn. a in § IX des Anstellungsvertrags keine selb-
stdndige Bedeutung gegeniiber dem Abs. 2 dieses Ab-
schnitts beigemessen, dann aber eingerdumt habe, daR
dem Beklagten die Beteiligung an einem Unternehmen
des genannten Pertigungssektors untersagt sei, und
damit dem Abs. 2 doch eine selbstdndige Bedeutung
gegeben: habe. Der Zusammenhang des angefochtenen
Urteils (8. 16 f) 1ldBt klar erkennen, daB das Lan-
desarbeituoerlcht im Abs. 2 eine ndhere Umschrelbung

— e ) aap S gve

als eine solche Tatigkeitsform die Betelllgung an
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cinem Unternehmen des genannten Fertigungssektors be-
zeichnet hat, so fiigt sich dies widerspruchsfrei in die
Ausflihrungen (8. 16 des Urteils), daB der Abs. 2 keine
Srweiterung des Gebietes bringt, auf dem der Beklagte
nicht tidtig werden diurfe, sondern nur einc usrliuterung
dessen darstelle, was unter den in Abs. 1 genannten
Begriff "Patigkeit" falle.

d) Die Revision weist durchaus zutreifend di.raufl hin,
der Abs. 2 des Abschn. a des Wettbewerbsverbots enthalte
gewissermafien eine authentische Interprctuation des in
Abs. 1 fes tgclegten Grundsatzverbotes. bLer Klidgerin kann
auch darin gefolgt wcrden, dafl aufgrund des Abs. 2 dem
Buklagton jede auch nur mittelbarc Becinflussung des be-
schriecbenen Fertigungsscktors in einem andercen Unter-
nchmen verboten worden ist. Damit ist aber fir dic Klé-
gerin bei dem festgestelltcn Sachverhalt nichts gewonnen.
Dic Klédgerin hidtte, wenn ihre Klage unter diesem Gesichts-
punkt schlilssig sein sollte, dartun missen, dafi der Be-
klagte 1n scinem neuen Arbeitsvefhaltnis bei der WU den
Pertigungssektor "Federdrdhte" wenigstens mittelbar be-
einfluBt hat. Aus seiner Téatigkeit im Vierk H der WU,
in dem solche Drdhte nicht erzeugt oder verarbeitet
werden, kann eine derartige Folgerung nicht gezogen wer-
den. Schon deshalb ist der Vorwurf der Revision, das
Landesarbeltsgericht habe diesc Auslegungsmoglichkeit
nicht geschen, unbegriindet, ganz abgeschen davon, daf
das Landesarbeitsgericht (auf S. 16 f. des Urteils) in-
haltsgleiche Uberlegungen angestellt hat.

2. Auch die prozessualen Rilgen der Kldgerin sind
unbegriincet.

a) Den § 139 ZPO hat das Landesarbeitsgericht nicht
verletzt. s ist nicht ersichtlich, wie das Landesarbeits—
gericht bei der Auslegung der vWettbewerbsabrede auf den
Gedanken hétte kommen kdnnen, es mussc aufkldren, wie

shnliche Klauseln zwischen anderen Parteien aufgefaft
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wilrden. Der Wille der Parteien ist fir die Auslegung
e iner srklérung nur dann bedeutsam, werm er zum. Aus-
drucik gekommen ist. DaB hier.u.U. ein vom Worvlaut
abweichencer ilibereinstimmender Wille der Parteien
vorlag, der eine Auslegung der srkliérung durch das
Gericht entbehrlich gemacht hdtte, brauchte das Lan-
desarbeitsgericht von sich aus nicht anzunehmen.

s kommt hinzu, dali die Parteien nach dem eigenen
Vortrag der Kldgerin in zweiter Instanz (Schriftsatz
vom 19. Juni 1963, Bl. 113 ff. VoriA) die Wettbewerbs-—
klausel nicht fertig libernommen, sondern VWort fir
Wort ausgehandelt haben. Was dann noch idber die Aus-
legung der in anderen Unternehmungen iiblichen XKlau-
seln hdtte aufgeklirt werden sollen, ist unerfind-
Lich.

b) Das Landesarbeitsgericht hatte auch keinen
AnlaB3, Uber den Hilfsantrag der Klégerin, der sich
auf die Giiltigkeit der Wettbewerbsabrede in cinem
kléineren rédumlichen Bereich bezog, zu entscheiden:
Aufl die Gultigheit der Abrede kam es vom Rechtsstand-
punkt des Lan:esarbeitsgerichts aus nicht an. uss hat
dic volle GAltigkeit unterstellt und ist gleichwohl
zur Klageabweisung gelangt, well nach seiner, wie
die vorstehenden Ausfilhrungen zeigen, zutreffenden
Ansicht der Beklagte das VWettbewerbsverbot so, wis
es vereinbart ist, nicht verletzt hat. Mit der Ent-
scheidung iiber den Hilfsantrag wirde das Landesar-
beitsgericht der Kldgerin ein Rechtsgutachten iiber
eine fiir die Untscheidung des Streitfalles unerheb-
liche Frage erstattet haben. Dies ist nicht Aufgabe
eines Gerichts.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Hartmann Rastetter
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