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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die F&ehpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO0 § 518, §§ 519a, 519b; ArbGG § 9

Leitsdtze:
1.

Fehlt in einer Berufungsschrift die ladungsfihige
Anschrift des Berufungsbeklagten, so ist dieser
Formmangel unschddlich, wenn die Anschriften des
Berufungsbeklagten oder seines ProzeBvertreters
gerichtsbekannt sind.

Das Berufungsgericht ist nicht verpflichtet, die
in einer Berufungsschrift fehlende Anschrift zu
ermitteln.

Kann eine Berufungsschrift nicht an den Berufungs-
beklagten zugestellt werden, welil dessen Anschrift
nicht ersichtlich ist, so wird dieser Mangel nicht
dadurch geheilt, daB der Berufungsbeklagte formlos
von der Einlegung des Rechtsmittels erfdhrt.

Aktenzeichen: 3 AZR 363/T4
Urteil des BAG vom 22, Mai 1975 LAG Niedersachsen
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4 sa 837/73 Niedersachsen

Verkiindet
am 22, Mai 1975

gez. Slrig;
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 22, Mai 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Hartmann und Lichtenstein fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeltsgerichts Nie=-
dersachsen vom 24, April 1974 - 4 Sa
837/73 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte triagt die Kosten der
Revision.

Von Rech¢ts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger betrieb zusammen mit dem inzwischen
verstorbenen Rechtsanwalt und Notar Dr. W R
in V eine Anwaltssozietdt. In dieser war der Be-
klagte vom 1., Januar bis zum 2o0. September 1969 be-
schiaftigt und mit den Aufgaben eines Biirovorstehers
betraut.

Der Kladger hat den Beklagten auf Schadenersatz
in Hthe von 4.449,99 DM nebst Zinsen in Anspruch ge-
nommen. Er hat geltend gemacht, der Beklagte habe in
dieser HOhe Betrige abgehoben bzw. entgegengenommen,
die fiir Mandanten bestimmt gewesen seien. Er habe das
Geld jedoch nicht bestimmungsgemdB weitergeleitet, son-
dern fiir sich behalten. Eintragungen im Kassenbuch
fehlten. Die die Vorgidnge betreffenden Akten seien seit
1969 verschwunden.

Der Beklagte hat nicht bestritten, die genannten
Betrige eingezogen zu haben. Er hat jedoch behauptet,
das Geld sel ordnungsgemdf welitergeleitet worden. An
die Einzelheiten k6nne er sich zwar nach vier Jahren
nicht mehr erinnern, eine Unterschlagung sei jedoch
gar nicht moglieh gewesen.,

Das Arbeitsgericht hat der Klage durch Urteil vom
16. Oktober 1973 in vollem Umfange stattgegeben. Der
Verblelib des Geldes sel zwar nicht mehr aufzuklaren,
den Beklagten treffe jedoch die Beweislast. Der Beklagte
hdétte sich die Entgegennahme der Gelder im Biliro der Klia-
ger quittieren lassen oder wenigstens nachpriifen miissen,
ob die Buchhalterin den Eingang ordnungsgemiaB vermerkt
hatte.

Das Urteil wurde dem ProzeBbevollmidchtigten des
Beklagten am 2. November 1973 zugestellt. Der Beklagte
hat durch Schriftsatz seines ProzeBbevollméchtigten vom
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12, November 1973 - eingegangen am 13. November 1973 =~
Berufung eingelegt. Die Berufungsschrift hatte im we-
sentlichen folgenden Wortlaut:
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in dem Rechtsstreit
Rechtsanwilte Dres. R / W
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RAe Dr. v. C
u., K

legen wir hiermit namens und in Vollmacht des
Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Wilhelmshaven vom 16, lo. 1973

ein."
Die Geschdftsstelle des Landesarbeitsgerichts hat noch
am 13, November 1973 die Anforderung der erstinstanz-
lichen Akten beim Arbeitsgericht Wilhelmshaven verfiligt.
Die Verfiigung wurde am 16. November 1973 ausgefiihrt.
Die Akten des Arbeitsgerichts gingen am 22. November
1973 beim Landesarbeitsgericht ein.

Mit Schreiben vom 14, November 1973 teilte der
ProzeBbevollmidchtigte des Beklagten dem Kliger mit, er
habe Berufung eingelegt, jedoch noch nicht abschlieBend
entschieden, ob die Berufung auch durchgefiihrt werde.
Am 16. November 1973 unterhielten sich der Kliger und
der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten telefonisch
{iber das weltere prozessuale Vorgehen,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Be-
klagten als unzuldssig verworfen, weil sie nicht in der
gesetzlich vorgeschriebenen Form und Frist eingelegt
worden sei. Die Berufungsschrift vom 12. November 1973
sei unzulidnglich. Sie nenne zwar die Namen der Parteien
des Rechtsstreits und lasse auch die Parteistellung
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erkennen, es fehle aber die ladungsfizhige Anschrift
des Klidgers und Berufungsbeklagten. Das sel entschei-
dend. ’ '

Gegen dieses ProzeBurteil wehrt sich der Beklagte
J mit seiner Revision. ‘

I. Nach der iibereinstimmenden Rechtsprechung
aller Senate des Bundesarbeitsgerichts muB eine Beru-
fungsschrift nicht nur die in § 518 Abs. 2 ZPO genann-
ten Angaben enthalten, sondern auch den Rechtsmittel-
gegner bzw. seinen ProzeB8bevollmichtigten und deren An-
schriften so genau angeben, daB8 die Zustellung der
Rechtsmittelschrift alsbald erfolgen kann. Ein Mangel
kann nur bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist geheilt
werden. Spadtere Erklidrungen oder Erginzungen sind un-
beachtlich; das Rechtsmittel ist zu verwerfen (vgl.
zuletzt Urteil des Senats vom 9. Dezember 1974 - 35 AZR
b2 /74 - [demnichst] AP Nr. 27 zu § 518 ZPO mit einer
vollstindigen Ubersicht iiber die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts [zu I der Grinde]).

Diese Rechtsprechung ist von der Erkenntnis be-
stimmt, daB die Rechtsmittelfrist nicht nur wegen des
Beschleunigungsgrundsatzes gemiaB § 9 Abs. 1 Satz 1 ArbGaG,
sondern vor allem wegen schutzwerter Interessen des
Rechtsmittelbeklagten sobald als mdglich zugestellt
werden mufl. Das setzt voraus, daB dem Gericht wenig-
stens bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist die Anschrift
des Rechtsmittelbeklagten bekannt wird, was der Rechts-~
mittelklager mit einer ganz geringfiigigen Milhe bei der
Einlegung des Rechtsmittels sicherstellen kann. Soweit
Mes den gegenteiligen Standpunkt vertritt und annimmt,
von dem Berufungs- bzw. Revisionskliger werde vergleichs-
weise zuviel verlangt (Anm. zu AP Nr. 22, 23 zu § 518 ZPO;
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Anm. zu AP Nr. 8 zu § 553 ZPO), konnte das den Senat
nicht iiberzeugen (vgl. Urteil vom 9. Dezember 1974, aa0
[zu I der Griinde]). ‘
II. Der Beklagte kann sich demgegeniiber auch nicht mit
Erfolg auf eine gegenteilige Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs berufen.
1. Allerdings kommt in BGHZ 21, 168 [17o] in einer
beildufigen, die Entscheidung nicht tragenden Bemerkung
zum Ausdruck, daB der Bundesgerichtshof die Benennung
des Rechtsmittelbeklagten geniigen lassen wlirde und nicht
dariiber hinaus die Angabe einer zustellungsfidhigen An-
sehrift flir erforderlich hielte., Diese Entscheidung hat
der Senat jedoch schon in seinem Urteil vom 9, Dezem-
ber 1974 - 3 AZR 42/74 - ([demnichst] AP Nr. 27 zu § 518
ZPO [zu II 2 der Griinde]) gewlirdigt.

Den ordentlichen Gerichten stellt sich das Problem
der Parteibezeichnung im Rechtsmittelzuge anders dar
als den Arbeitsgerichten. Bel den ordentlichen Gerichten
treten schon in der Berufungsinstanz nur Anwdlte auf,
die bei den Berufungsgerichten zugelassen sind. Ihre
Anschriften sind regelmdBig amtsbekannt und bediirfen
keiner ndheren Bezeichnung nach Wohnort und Strafle.
Deshalb geniigt normalerweise die Bezeichnung des Pro-
zeBvertreters, dem dann ohne weiteres zugestellt wer-
den kann. Hingegen k&nnen bei den Arbeitsgerichten ge-
miB § 11 ArbGG Rechtsanwilte und Verbandsvertreter aus
dem Bereich der ganzen Bundesrepublik auch in der Beru-
fungsinstanz auftreten. Dadurch entstehen hiufig Unklar-
heiten und Verzdgerungen, die es mit Riicksicht auf den
Beschleunigungsgrundsatz des § 9 Abs. 1 Satz 1 ArbGG
gebieten, die Bekanntgabe der ladungsfidhigen Anschrift
des Rechtsmittelgegners oder seines ProzeBbevollmich-
tigten innerhalb der Rechtsmittelfrist zu fordern.
2. Die Revision meint sich dariiber hinaus auf einen
BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 3. Juli 1974 -
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V ZB 9/74 -~ NJW 1974, 1658 - berufen zu kdnnen. Sie
libersieht Jjedoch, daB8 in dieser Entscheidung ein anderes
Problem behandelt wird als im vorliegenden Fall.

Ubereinstimmung besteht nur insofern, als auch der
Bundesgerichtshof eine fehlerhafte Berufungsschrift zu
beurteilen hatte; das angefochtene Urteil war unrichtig
bezeichnet. Der Rechtsmittelschrift lag das angefochtene
Urteil jedoch bei, so daB flir das Rechtsmittelgericht
kein Zweifel aufkommen konnte, welches Urteil angegrif-
fen werden sollte. Der Rechtsmittelbeklagte erhielt al-
lerdings nur ein Doppel der Berufungsschrift, so daB
ihm nicht die gleiche Klarstellung mdglich war. Sein
Informationsbediirfnis war jedoch nach Ansicht des Bun-
desgerichtshofs deshalb nicht verletzt, well er etwa-
ige Zweifel durch Rilickfragen beim Gericht beseitigen
konnte.

Diese Uberlegungen stehen nicht im Widerspruch zu
der Rechtsprechung des Bundesarbelitsgerichts, die einen
weltaus schwerer wiegenden Mangel betrifft. Ist ndmlich
niceht einmal die Zustellung der Berufungsschrift an den
Rechtsmittelbeklagten mbglich, so hat dieser gar keinen
AnlaB zu kldarenden Riickfragen. Ihm bleiben die Absich-
ten seines ProzeBgegners vdllig verborgen.

Ebenso stimmt es mit der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts liberein, wenn der Bundesgerichtshof
ausdriicklich hervorhebt, daB der Rechtsmittelgegner
nicht schon innerhalb der Berufungsfrist von der Ein-
legung des Rechtsmittels erfahren miisse. Das Bundesar-
beitsgericht hat insoweit nie etwas anderes vertreten,
sondern lediglich gefordert, daB die "Voraussetzungen"
einer alsbaldigen Zustellung der Rechtsmittelschrift
innerhalb der Rechtsmittelfrist geschaffen sein miissen.
Etwas anderes kann schon deshalb nicht gelten, weil der
Rechtsmittelkliger die Rechtsmittelfristen so voll aus-
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nutzen darf, daB eine Zustellung an den Gegner inner-
halb der Rechtsmittelfristen nicht gefordert werden kann.
III. Im vorliegenden Fall war die Berufung nicht ord-
nungsmi&Big. Das Landesarbeitsgericht hat sie mit Recht
gemiB § 519 b ZPO als unzuldssig verworfen.
1. Die Berufungsschrift bezeichnete zwar den Kliger
und Rechtsmittelbeklagten, sie enthielt jedoch nicht
die Angabe seiner Anschrift. Der Berufungsschrift lag
auch keine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils bei, wie das nach § 518 Abs. 3
ZP0 geschehen so0ll. Als schlieBlich die Akten des Ar-
beitsgerichts am 22. November 1973 beim Landesarbeits-
gericht eingingen, war die Berufungsfrist abgelaufen
und eine Heilung des Mangels nicht mehr mdglich.
2. Demgegeniiber kann die Revision nicht mit der Riige
gehort werden, das Landesarbeitsgericht hitte den Be-
klagten rechtzeitig vor Aplauf der Berufungsfrist auf
die Mingel seiner Rechtsmittelschrift hinweisen miissen,
Die Bejahung einer solchen Hinweispflicht wiirde prak-
tisch dazu filihren, daB die Rechtsmittelgerichte von
sich aus Nachforschungen anstellen miiBten.Das ist nicht
angingig (BAG AP Nr. 18 zu § 518 ZPO [zu 2 der Griinde;
auch zum Abdruck in Bd. 25 der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt]). Auch Grunsky warnt in seiner An-
merkung zu AP Nr. 1 und 2 zu § 553 ZPO (unter 5) nach-
driicklich davor, die Rechtsmittelgerichte mit der Sorge
fiir fehlerhafte Rechtsmittelschriften zu belasten.
Allerdings miissen die Gerichte ihr amtliches Wis-
sen nutzen. Ergibt sich aus beigefiigten Unterlagen oder
aus den Akten der Vorinstanz innerhalb der Rechtsmittel-
frist, unter welcher Anschrift dem Rechtsmittelbeklag-
ten Schriftstiicke zugestellt werden k&nnen, so wird da-
durch der Mangel der Rechtsmittelschrift geheilt (BAG 21,
368 [369] = AP Nr. 1 zu § 553 ZPO;BAG 24,23%% =-AP Nr. 4
zu § 553 ZPO; BG4 VersR 1971, 1145; NJW 1974, 1658;
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zweifelnd BAG AP Nr. 20 zu § 518 ZPO [unter b der Griinde;

auch zum Abdruck in Band 25 der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt]). Aus dem gleichen Grunde darf ein
Gericht aueh seine amtlichen Kenntnisse aus anderen

Quellen nicht unberilicksichtigt lassen. Tritt z. B. ein

Rechtsanwalt hdufig vor Gericht auf und sind ihm
Schriftsticke so oft von Amts wegen zugestellt worden,
daB seine Anschrift als gerichtsbekannt vorausgesetzt
werden muBl, so kann sich das Gericht nicht so verhal-
ten, als sei ihm der Rechtsanwalt véllig unbekannt. Es
hat vielmehr auch eine unvollstdndige Rechtsmittel-
schrift unter der ihm bekannten Anschrift des ProzefB-
vertreters zuzustellen. Die fehlende Angabe der An-
schrift ist ausnahmsweise unschédlich.

Im vorliegenden Fall konnte das Landesarbeitsge-
richt der Berufungsschrift entnehmen, daB es sich bei
den Klidgern und Berufungsbeklagten um zwei Rechtsan-
wdlte handelte. Es war aber nicht einmal der Sitz der
Kanzlel ersichtlich. Es fehlt aueh ein Anhaltspunkt
dafiir, daB das Landesarbeitsgericht in Hannover die
beiden Anwdlte in dem weit entfernten Varel kennen
muBte.

3. SchlieBlich geht auch der Einwand der Revision
fehl, die Angabe einer zustellungsfihigen Anschrift
der Kldger sel entbehrlich gewesen, weil diese inner-
halb der Berufungsfrist formlos auf die Einlegung des
Rechtsmittels hingewiesen wurden; es fehle ausnahms-
welse an einem schutzwlirdigen Informationsinteresse
des Berufungsbeklagten.,

"Richtig ist allerdings, daB das Bundesarbeits-
gericht seine Rechtsprechung mit dem Informationsin-
teresse des Rechtsmittelgegners begriindet hat, das im

allgemeinen zu unterstellen ist. Dabei ist jedoch nicht
an die konkrete Interessenlage in jedem Einzelfall ge-~

dacht, die denkbar mannigfaltig sein kann. So mag der
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Berufungsbeklagte vom Hbrensagen wissen oder von Anfang
an damit gerechnet haben, daB ein Rechtsmittel eingelegt
werden soll; u. U. ist er schon allein deshalb an einer
Unterrichtung nicht interessiert, weil ihn der Ausgang
des Rechtsstreits praktisch nicht berlihrt (der Proze8
wird von seiner Versicherung betrieben). Von solchen
Imponderabilien kann die OrdnungsmédBigkeit eines Rechts-
mittels nicht abhingen. Das Rechtsmittelgericht muB in
der Lage sein, innerhalb der Rechtsmittelfrist anhand
der ihm vorliegenden Erkenntnismittel selbst zu priifen,
ob den an eine Rechtsmittelschrift zu stellenden Anfor-
derungen geniigt ist; andernfalls kdnnte es seiner ihm
von Amts wegen obliegenden Pflicht nicht nachkommen, ein
Rechtsmittel daraufhin zu Uberpriifen, ob es ordnungs-
gemdB eingelegt oder ob es als unzuldssig zu verwerfen

ist (vgl. § 519 b, § 554 a, § 574 ZPO).

gez., Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Hartmann ' Lichtenstein
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