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Gesetz: Auslegung eines Pensionsstatuts.

Leitsétze:

Aktenzeichen: 3 AZR 36%/56
Urteil degs BAG vom 1%. November 1956 TAG Berlin
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 13. November 1956
durch die Bundesrichter Denecke, Dr. Simons und Schil-
gen sowie die Bundesarbeiigrichter Roglin und Dr.Dr.
Schneider fir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil der

3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

17. Juli 1956 - % Sa 409/55 ~ wird auf ihre Kosten
zuriickgewiesen.
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Von Rechts wegen!

N
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Tatbestand:

Der Kldger war beil der beklagten seit dem 29.
August 1932 als Ingenieur t8tig. Nach seiner Rickkehr
aus der Kriegsgefangenschaft weigerte die Beklagte sich
mit Schreiben vom 20. llErz 1946 ihn weiterzubeschéfti-
gen, well er seit 1937 der NSDAP angehort hatte. Nach
dem im Jahre 1947 ein Entnazifizierungsverfahren gegen
den Kléger durchgefiihrt worden war, forderte er vergeb-
lich von der Beklagten wiederholt eine Weiterbeschifti-
gung oder die Zahlung eines Ruhegeldes auf Grund eines
Pensionsstatuts der Beklagten flir ihre Angestellten vom
6. oguli 1928.

it der Klage fordert der Kldger ein Ruhegeld in
Hshe von 2 000 Dil nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1952. Die Beklagte ist der Meinung, daB dem Xliger nach
dem Pensionsstatut ein Ruhegeld nicht zustehe.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben zu
Gunsten des Klégers entschieden.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin
die Abwelsung der Klage, widhrend der KlHger die Zuruck
weisung der Revision beantragt.
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Intscheldungsgriindes
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1) Zu Unrecht rigt die Revision in verfa hrepsrechtll~
cher Hinsicht, dafB das Berufungsgericht einem Antrag de:
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Beklagten auf Aussetzung des Verfahrens bisg zum Vorlie--
gen einer gleichartigen hochstrichterlichen IEntscheidung
nichv statltgegeben habe. Eine solche Entscheidung ist
nach § 227 ZP0 unanfechtbar. AuBerdem lag zur Zeit der
Entscheidung des Berufungsgerichts bereits das Urteil de
erkennenden Senats vom 8. llai 1956 - 3 AZR 65/54 — vor,
das zu den hier in Betracht kommenden Rechtsfragen Stel-
lung genommen hatte.

2) In dem Pensionsstatut flir Angestellte der Charlot-
tenburger Wasser- und Industriewerke AG vom 6. Juli 192¢
(im nachfolzenden Pensionsstatut genannt) ist in § 2 ve-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

i ("E"""‘"”i' | Ava|lable on the
K (mobile App) P> Coogle play [l [] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

To 292

stimmt, daB Ruhegehalt erh&lt, wer nach einer ununter-
brochenen Dienstzeit von 10 Jahren beil der Gesellschaft
aauvernd berufsunfihig geworden ist, oder wem nach Ablauf
dieser Dienstzeit gekiindigt wird. Nach dieser Bestimmung
kommt es also im Falle der Kiindigung nicht darauf an, ob
der Angestellte bereits berufsunfdhig ist. Er erhilt nach
Verlust seiner Stellung durch Kiindigung der Beklagten,
wenn er eine Dienstzeit von 10 Jahren zuriickgelegt hat,
ein Ruhegeld. Der KlAger ist mehr als 10 Jahre bei der
Beklagten tdtig gewesen, so dall er nach dieser Bestimmung
eine Anwartschaft auf das Ruhegeld im Jahre 1946 bereits
erlangt hatte. In § 6 des Pensionsstatuts wird in Absatz
2 bestimmt, daB der Anspruch auf Zahlung von Ruhegeld
fortfallen soll
a) bei bdswilliger Schédigung der Interessen der Gesell-
schaft,

b) wenn das Dienstverhiltnis durch den Angestellten vekun

digt wird,
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c) wenn ein Angestellter auf Grund fristloser Entlassun
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aus dem Dienst ausscheidet.

7Zu dem Falle c) ist_in einer Protokollnotiz in dem Pen-
sionsstatut folgendes gesagt:

"In nilderen Fdllen der fristlosen Entlassung entschei-:
det tiber die Frage, ob und in welcher Hohe dem Ange-
stellten ein Ruhegeld zu zahlen ist, der Vorsitzende
des Aufsichtsrates der Gesellschafl. Hierbei sollen
die filr die Beamten maBgeblichen Richtlinien moglichst:
Anwendung finden. Der Vorsitzende des Anoestelltenrate~
s0ll gehort werden".

Das Landesarteitsgericht geht davon aus, daB der Kli
ger im Jahre 1946 von der Beklagten fristlos entlassen
worden ist. Damit sei” ein Anspruch auf Ruhegeld an sich
nach § 6 Abs.2 c) des Pensionsstatuts weggefallen. Die
Beklagte sei jedoch aus dem Gesichtspunkte der Mirsorge--
pflicht gehealten gewesen, eine Entscheidung ihres Auf-
sichtsratsvorsitzenden entsprechend der vorerwdhnten Fro-
tokollnotiz herbeizufiihren. Insbesondere habe sie dies
spEtestens mit dem Inkrafttireten des Regelungsgesetzes

psﬂ

veranlascen nlssen. Zudem habe der Kliger auch selbst
beim Aufsichisratsvorsitzenden der Beklagten vor mehr als
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1 1/2 Jahren eine Entscheidung beantragt.Die bisher verz
gerte Entscheidung deé Aufsichitsratsvorsitzenden sei ge-
naB §§ 317, 319-BGB durch das Gericht zu ersetzen. Es
liege einh milderer Pall im Sinne der Protokollnotiz vor,
so daB zu Gunsten des Kligers zu entscheiden sei.

Dem Urteil des Landesarbeitsgerichis ist im Ergeb-
nis, jedoch nicht in der Begriindung zuzustimmen. Das
Pensionsstatut beruht auf einer Vereinbarung der Beklag-
ten und ihrem Angestelltenrat. Dies ergibt sich daraus,
daf das Pensionsstatut sowohl von Vorstandsmitgliedern
der Beklagten wie auch von Vertretern der Angestellten-
schaft unterzeichnet worden ist. Die Protokollnotizen
des Fensionsstatuts lassen auch zweifelsfrel erkennen,
dafl das Statut mit dem Angestelltenrat ausgehandelt
worden ist. Das Pensionsstatut ist daher rechtlich als
eine Betriebsvereinbarung anzusehen. Seine Besgtimmun-
gen haben normativen Charakiter und sind hinsichtlich
ihrer Auslegung durch das Revisionsgericht nachpriifbar
(Dietz~Nikisch, ArbGG, Anm.19 zu § 73). Der Senat hat
in geinem bereits oben erwdhnten Urteil wvom 8. llai 1956
(AP Nr.11zu§ 242 BGB Ruhegehalt) zur Auslegung des § 6
Abs.2 des Pensionsstatuts Stellung genommen und a2usge-
fithrt, daf ein Anspruch auf Ruhegeld nur fortfalle,
wenn der Angestellte neben einer eigenen Kiindigung
die Interessen der Gesellschaft bOswillig schidige
oder wegen einer Verfehlung fristlos entlassen werde.
Aus der Protokollnotiz ergebe sich, daB nur eine frist-
lose Entlassung gemeint sein konne, die auf einer Ver-
fehlung des Angestellten beruhe. Flir diesen Fall sel

nEmlich nach der Protokollnotiz in milderen Fdllen
trotz der fristlosen Entlassung die Gewdhrung eines
Ruhegeldes durch den Aufsichtsratsvorsitzenden vorge-
sehen. Bs sei mithin in der Regelung des Pensions-

statute eine Liicke fir den Fall vorhanden, daB eine
fristlose Entlassung aus anderen Griinden, die nichts
mit einer Verfehlung des Angestellien etwas zu tun
hdtten, in Frage stehe. Dag Pensionsstatut milsse hin-
sichtlich dieser Liicke dahin ausgelegt werden, daB in
einem solchen Falle einer fristlosen Entlassung der
Ruhereldanspruch nicht entfalle. Bei dieser Auslegung
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des Pensionsstatuts verbleibt der Senat auch im vorlie-
genden Falle. Bs kommt also allein darauf an, ob die
fristloge Entlacsung des Klégers auf einer Verfehlung
beruht. Hierzu hat der Senat in dem erwihnten Urteil
vom 8. Ilai 1956 ausgesprochen, dafB eine Verfehlung in
der Zugehfrigkeit eines Angestellten zur NSDAP nicht
geschen werden und deshalb auch ein Ruhegeldanspruch
nicht entfallen konne. Eine Ausnahme bestehe nur unter
Iinweis auf § 8 des Regelungsgesetzes fir den Fall, daB
die Entnazifizierungsbehdrden eine Klirgung oder den Veg--
fall von Ruhegeldern angeordnet hidtten. Da vorliegend
eine solche Entscheidung gegen den Kldger unstreitig
nicht ergangen ist, steht ihm der geltendgemachie Ruhegel
anspruch zu. Das Urteil des Senats vom 8. Hai 1956 hat
zwar flr die Auslegung des Pensionsstatuts der Beklagten
auf die Bestimmungen des Regelungsgesetzes verwiesen. Es
hat aber elne unmittelbare Anwendung des Regelun"seesexze
nicht ausgesprochen. Danach liegt auch entgegen der Ileinu
der Beklagten kein Widerspruch zu dem Urteil des Bundesg-—
gerichtshofs vom 7. Oktober 1953 in Sachen der Chavlotten:
burger Wasser- und Industriewerke AG i.IL. ./. die Witwe
Giese (II ZR 12/53) vor.

Zu Unrecht rigt die Revision ferner, daf das Be-

rufungsgericht nicht gepriift habe, ob der Anspruch des
Kligers verwirkt sei. Da festgestellt ist, dafl der Klage
die Beklagte wiederholt gebeten hat, ihn Welterzubeﬂchﬁx-
tigen oder ein Kuhegeld zu zahlen, konnte die Beklagte
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nicht damit rechnen, daf der Klédger seine Anspriiche trot:
ihrer Ablehnung der Weiterbeschidftigung fallen lassen
wiirde. Line Verwirkung seiner Forderung kann danach nich:
in Betracht kommen. Eine Verjihrungseinrede ist von der
Beklagten nicht erhoben worden.

Nach allenm ist die Revision der Beklagten unbegriin-

detb.
gez.: Denecke Dr. Simons Schilgen
Roglin Dr.Dr.Schneider
JLaw — Gesetze und Urteile e e Available on the
Kostenlos - - > Google play D AppS totre



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	frtaV

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	292,




