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Gegetz:

ArvGG § 72, §§ 122, 74; BVerfGG § 106

Leitsdtze:

1. § 72 Abs. 1 ArbGG regelt abschlieBend, in welchen Fidllen

gegen Urteile der Landesarbeitsgerichte die Revision statt-

haft ist. Das gilt auch fiir Revisionen gegen Urteile des

Landesarbeitsgerichts Berlin.

Sind die Voraussetzungen des § 72 Abs. 1 ArbGG nicht ge-
geben, dann ist die Revision gegen Urteile des Landesar-
beitsgerichts Berlin an das Bundesarbeitsgericht auch
dann nicht moglich, wenn eine Grundrechtsverletzung geriigt
wird, deretwegen eine Verfassungsbeschwerde an das Bundes-

verfassungsgericht nicht méglich ist.

Aktenzeichen: % AZR 362/77

BeschluB des BAG von 26. Mai 1977
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2 AZR 2%62/77

6 Sa 115/76 Berlin

Beschlus8

In Sachen

pp-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 26. Mai 1977
beschlossen:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 23. Februar 1977
- 6 Sa 115/76 - wird als unzuldssig verworfen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Grdinde:

1. Der Klager erhalt von dem beklagten Land Berlin seit dem
1. Mai 1974 Versorgung. Er hat mit seiner Klage beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, bei der Berechnung seiner Ver-
sorgung seine Studienzeit zu Dberilicksichtigen.
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In den beiden Vorinstanzen ist der Kldger unterlegen. Das
Arbeitsgericht hat den Wert des Streitgegenstandes auf 2,.700,-- DM
festgesetzt; das Landesarbeitsgericht hat diese Festsetzung nicht
gedndert und die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger rdumt ein, daB fiir den vorliegenden Rechtsstreit
kein Fall gegeben ist, fiir den § 72 Abs. 1 ArbGG die Revision
vorsieht. Er hdlt die von ihm eingelegte Revision dennoch fiir
statthaft; mit der Klage werde eine Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG geltend gemacht. Da
fir Berlin eine Verfassungsbeschwerde an das Bundesverfassungs-
gericht ausgeschlossen sei, miisse ein Berliner Blirger wenigstens
die Moglichkeit haben, eine Verfassungsverletzung mittels einer
Revision geltend zu machen.

II. Die Revision ist unstatthaft.

1. Wie der Klidger selbst einraumt, ist fir den vorliegenden
Rechtsstreit vom Gesetz die Revision nicht vorgesehen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Revision nicht zugelassen (§ 72 Abs. 1
Satz 1 ArbGG), und der von den Vorinstanzen festgesetzte Wert
des Streitgegenstandes iibersteigt nicht die in § 72 Abs. 1 Satz
4 ArbGG beschriebene Revisionsgrenze. Eine sogenannte Divergenz
im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3% ArbGG hat der Kléger
nicht dargelegt.

2. Der Umstand, daB gegen das vom Klager angegriffene Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin eine Verfassungsbeschwerde an
das Bundesverfassungsgericht deshalb nicht statthaft ist, weil

§ 106 BVerfGG fiir Berlin nicht gilt (vgl. BVerfGE 7, 192), gibt
dem Kliger keine zusitzliche Revisionsmdglichkeit. § 72 Abs. 1
ArbGG regelt abschlieBend die Fidlle, in denen eine Revision statt-
haft ist. (vgl. BAG AP Nr. 52 zu § 72 ArbGG 1953). Das gilt nach
§ 122 ArbGG auch fiir Urteile des Landesarbeitsgerichts Berlin.
Wollte man mit dem Kldger annehmen, daB Grundrechtsverletzungen
ohne Einschrankung mit der Revision vor das Bundesarbeitsgericht
gebracht werden konnten, so ndhme damit das Bundesarbeitsgericht
eine Ersatzfunktion fiir das in Berlin insoweit nicht zustandige
Bundesverfassungsgericht ein. Damit wiirde aber gerade das er-
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reicht, was auf Grund besatzungsrechtlicher Vorschriften ver-
hindert werden sollte, ndmlich die Ausiibung von Hoheit iber
Berliner Regierungstiatigkeit (vgl. BVerfGE 7, 1 [13 ££.]).

3. Die somit nach allem unzulidssige Revision des Kliégers muf
daher gemdB § 74 Abs. 2, Abs. 3, § 72 Abs. 3 ArbGG, § 554 a ZPO
als unzulassig verworfen werden.

gez.: Dr. Stuwmpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
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