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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 276, §§ 234, 282, 368; ZFO §8 139, 286, 287,
309, § 384 Nr. 1, § 554 Abs. 3 Nr. 5 b; ArdGG §§ 39,
58; GG Art. 101

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 3 AZR 360/76
Urteil des BAG vom 24. November 1977 LAG Frankfurt/Main
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7 Sa 134/74 Frankfurt/Main

Verkindet am
24_. November 1977

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp*

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemal § 128
Abs. 2 ZPO i1n der Sitzung vom 24. November 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Dieterich und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter
Waydelin und Gnade fur Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main)
vom 18. Februar 1976 - 7 Sa 134/74 - wird
zuruckgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen 1
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Tatbestand:

Der am 26. Juni 194-7 geborene Klager war vom 1. Oktober
1970 bis zum 30. September 1972 fur die Beklagte und die Ein-
zelfirma Richard A. 0 Grollhandel, deren Inhaber der Gesch&afts-
fuhrer der Beklagten ist, gegen ein monatliches Bruttogehalt von
1.600,— DM als Leiter der Buchhaltung beschaftigt. 1hm oblagen
nach dem schriftlichen Anstellungsvertrag vom 17. August 1970
das gesamte Buchhaltungswesen, LoOhne, Gehélter, Versicherungen,
Steuern sowie Rechnungs- und Mahnungswesen, wobeil die Beklagte
berechtigt war, die Art der Tatigkeit zu andern. Das Arbeiltsver-
haltnis endete nach einer vom Klager ausgesprochenen aullerordent-
lichen Kindigung aus wichtigem Grund.

Der Klager hat die Beklagte auf Zahlung des Gehalts fTiur Sep-
tember 1972 und einer Urlaubsabgeltung sowie auf Herausgabe der
Arbeitspapiere und Ausstellung eilnes Zeugnisses In Anspruch ge-
nommen. uUber diese Forderungen ist rechtskraftig entschieden.

Die Beklagte hat Widerklage erhoben, mit der sie vom Klager Scha-
denersatz in Hohe von 35-635,74- DM nebst Zinsen verlangt, und
ferner die Feststellung begehrt, der Klager habe 1hr allen Scha-
den zu ersetzen, der dadurch entstanden sei, dall er seine Pflich-
ten als Buchhaltungsleiter nicht ordnungsgemdl erfullt habe.

Uber die mit der Widerklage erhobenen Anspriiche der Beklagten
geht der Streit der Parteien weiter.

Bel Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses wollte der Klager
der Beklagten zusammen mit der Geschaftskasse eine grofRere Anzahl
von Belegen Ubergeben. Diese wurden jedoch nicht angenommen.
Trotz Aufforderung des Klagers kam es weder mit der Beklagten
noch mit ihrem damaligen ProzeRbevolImachtigten zu einem Uber-
gabetermin. Erst am 5. Juni 1973 erklarte sich der spéatere Pro-
zelRbevol Imachtigte der Beklagten zur Annahme der Belege bereit.

In der Zeit von November 1972 bis November 1973 fuhrte das
Finanzamt bei der Beklagten eilne Betriebspriufung mit dem Ergeb-
nis durch, dal3 der Gewinn der Beklagten fur die Jahre 1970, 1971
und 1972 geschatzt wurde.
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Die Beklagte hat vorgetragen, im Zeitpunkt der Einstellung
des Klagers sei ihre Buchhaltung auf dem laufenden und so gefuhrt
gewesen, dal3 sie eilner steuerlichen Prifung nahe standhalten kon-
nen. Der Klager habe sich bei dem Einstellungsgesprach die Unter-
lagen angesehen und erklart, er werde die Bilanz fur 1970 in drei
Wochen errichten und die Buchhaltung werde dann ab 1. Januar 1971
in Ordnung sein. Dies habe der Klager wahrend seiner Tatigkeit
auch mehrfach versichert, und er habe nie zu erkennen gegeben,
dal er die Buchhaltung wegen anderer Aufgaben nicht bewaltigen
konne. Nach seinem Ausscheiden habe die Beklagte jedoch feststel-
len missen, dal die Buchhaltung - und zwar der Beklagten wie auch
der Einzelfirma Richard O - vollig in Unordnung sei. Der Klager
habe die Buchhaltung bewul3t falsch gefihrt und systematisch
durcheinander gebracht. Das Kassenbuch sei nur bis zum 30. Sep- :
tember 197~ addiert gewesen. Belege und Unterlagen h&tten gefehl
teilweise hatten Buchungen und Belege nicht Ubereingestimmt. In
seinem Priufungsbericht habe das Finanzamt festgestellt, aufgrun
des verbuchten Zahlenwerks lasse sich eine aussageféahige Bilanz :
nicht erstellen. Fur 1970 habe eine Handschreibebuchhaltung Vor
gelegen, die jedoch so fehlerhaft und unvollstandig gefuhrt se
dal sie nicht habe verwertet werden konnen. Das Finanzamt habe
daher wegen der mangelhaften Buchfihrung eine Schatzung vorge-
nommen. Der der Beklagten dadurch entstandene Schaden sei noch
nicht abzusehen, ebenfalls nicht die Hohe der Kosten fur die Au
wertung der Buchhaltung.

H I, YINy :sta.
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Der Klager konne sich nicht darauf berufen, die Zeit fir
Buchungsarbeiten habe wegen seiner Inanspruchnahme durch andere
Arbeiten nicht ausgereicht. Bei dem Einstellungsgesprach habe er
selbst erklart, im Jahr seien nicht mehr als 3-500 Buchungen er-
forderlich, fir die reinen Buchungsarbeiten brauche er taglich
nicht mehr als zweil bis drei Stunden. Die Beklagte habe 1hm auller
dem mehrfach angeboten, zusatzliche Mitarbeiter einzustellen,
falls er die Buchungsarbeit allein nicht schaffe. Noch im Sommer
1972 habe der Klager jedoch versichert, die Buchhaltung seir vol-
lig in Ordnung. Er habe niemals darum gebeten, i1hn von anderen
Aufgaben freizustellen, damit er sich starker den Buchungsarbei-
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ten zuwenden konne. Er habe im Gegenteil die Ubertragung weiterer
Aufgaben gewinscht, weil er kaufmannischer Leiter habe werden
wollen.

Zu thren mit der Widerklage erhobenen Forderungen hat die
Beklagte im einzelnen vorgetragen:

1. Der Klager habe am 4. Juni 1971 einen Vorschul3 von 1.500,— DM
erhalten. Dieser sei noch nicht zurickgezahlt. Sofern in den Ge-
haltslisten etwas anderes vermerkt sei, konne das nicht als rich-
tig anerkannt werden, weil der Klager die Listen selbst gefuhrt
habe.

2. Da die Unterlagen der Beklagten und auch die der Einzelfirma
Richard A. O nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Kla-
gers vollig durcheinander und ganze Ordner verschwunden gewesen
seien, hatten eine Uberprufung und Ordnung des Buchhaltungsmate-
rials durchgefihrt und Nachbuchungen vorgenommen werden missen.
Diese Arbeiten hatten Kosten von insgesamt 13-901,64 DM verursacht.
Zu deren Erstattung sei der Klager verpflichtet.

3. Der Klager habe im Januar 1971 1.000,— DM, am 26. Oktober
1971 4.179,— DM und am 21. Marz 1972 3-000,— DM von der W

Vereinsbank abgehoben. Diese Betrdge seien jedoch iIm Kas-
senbuch nicht vermerkt, andere Belege daruber fehlten. Daraus fol-
ge, dall der Klager diese Betrage fur sich verwandt haben misse.

4. Der Klager habe Anweisung gehabt, fallige Zahlungen sofort

2u leisten, um die Skonti ausnutzen zu kobnnen. Er sel dieser An-
weisung aber weithin nicht nachgekommen. So seien durch verspate-

te Zahlungen fur die Gewerbesteuer Saumniszuschlage, Vollstreckungs-
kosten und Mahngebihren von 1.634,50 DM angefallen, fur die Grund-
steuer eine Mahngebuhr von 4,— DM, TfTur die Krankenkasse Saumnis-
zuschlage von 365,60 DM und fur die Berufsgenossenschaft ein Saum-
niszuschlag von 50,— DM entstanden. FuUr diese Kosten misse der
Klager einstehen.

5. Wenn Mitarbeiter Reisekostenvorschisse brauchten, erhielten

sie die erforderlichen Betrage gegen VorschulR3quittung. Nach Ruck-
kehr werde Uber die Kosten abgerechnet, wobei die nicht verbrauch-
ten Vorschisse zuriuckzuzahlen seien. Die erteilten Vorschulquittun-
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gen wirden dann entweder vernichtet oder an den betreffenden Mit-
arbeiter herausgegeben. Die Quittungen gehdrten zum Kassenbe-
stand. Mach dem Ausscheiden des Klagers seien zahlreiche Vor-
schuBquittungen aufgefunden worden, von denen die Mitarbeiter be-
haupteten, die Reisen seilen bereits abgerechnet worden. Der Kla-
ger habe i1n diesen Fallen die Vorschisse nicht verbucht. Da sich
Uber die Endabrechnungen Belege nicht finden liellen, sei davon
auszugehen, dal der Klager die Betrage fiur sich verwandt habe.

Es handele sich im einzelnen um folgende Posten: 5.500,— DM fur
H , 1.500,— DM fir Ha , 1.300,— DM fur Wolfgang O unc
1.700,— DM fur M , zusammen 10.000,— DM.

AUTE]

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Er hat/
bestritten, dal die Buchhaltung der Beklagten ber seinem Dienstg
antritt 1n Ordnung gewesen seil, und vorgetragen, zu diesem Zeité
punkt seien die letzten drei Monate des Jahres 1969 und das gani§
Jahr 1970 noch nicht gebucht gewesen. Ferner seien fur 1969 etw%
1.500 Umbuchungen erforderlich geworden, um offensichtliche Feh-
ler zu berichtigen. AulRerdem sei auch kein ordnungsmaliges, son
dern nur ein nichtfachmannisch bearbeitetes Kassenbuch mit Ein-
tragungen lediglich bis September 1969 vorhanden gewesen. Der
Klager habe daher das Kassenbuch ruckwirkend ab Oktober 1969 fuh
ren mussen. Die Tur die Eintragungen erforderlichen Belege hat-:
ten sich In einem grofRen Durcheinander befunden, so dald es not—
wendig gewesen sel, sie zundchst einmal fur ein Jahr zeltllchlxr
sachlich zu ordnen, bevor sie hatten verbucht werden koénnen. E"E
zeltnahe Erfassung der Belege sei nicht moglich gewesen. Wenn
daher das Finanzamt eine Schatzung vorgenommen habe, so misse
dies auf die Art und Weise der Buchfihrung vor Dienstantritt des
Klagers zuruckgefuhrt werden. Schon aus diesem Grunde entfalle
Jjeder Schadenersatzanspruch der Beklagten.
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Wahrend seiner Tatigkeit seir i1hm aullerdem nie ausreichend
Zeit gelassen worden, die Buchhaltungsaufgaben zu erledigen. Er
sel zusatzlich mit der Bearbeitung von 5" Prozessen befal3t gewe-
sen, die 1hn auch zur Begleitung des Geschaftsfiuhrers der Beklag-
ten bei der Wahrnehmung von Terminen besonders in Stuttgart und
Berlin gendotigt hatten. Wegen dieser zusatzlichen Belastungen
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habe er den Geschaftsfihrer der Beklagten immer wieder darauf
hingewiesen, dal er nicht zu seiner eigentlichen Arbeit in der
Buchhaltung komme. Es habe auch bei der Buchhaltung dadurch
Schwierigkeiten gegeben, dal die Ehefrau des Geschaftsfihrers
der Beklagten die 1hr vorliegenden Bankbelege fir die Buchungen
nicht habe herausgeben wollen. Es habe oft Wochen gedauert, bis
die Belege zur Verfigung gestanden hatten.

Zu den einzelnen von der Beklagten geltend gemachten Punk-
ten hat der Klager wie folgt Stellung genommen:

1. Der ihm gewédhrte Vorschu3 von 1.500,— DM sei durch Verrech-
nung mit seinem Gehalt getilgt.

2. Die Buchungsunterlagen seien bei seinem Ausscheiden voll-
standig vorhanden gewesen. Der Buchungsstoff sei nach Monaten ge-
ordnet in Mappen abgelegt worden und habe eine Buchung der Belege
in zeitlicher Folge ermoglicht. Das Kassenbuch sei bis zur Er-
krankung des Klagers im August 1972 ordnungsgemall gefuhrt worden.
Zwar sei die Buchhaltung im Riuckstand gewesen, das habe der Ge-
schaftsfuhrer der Beklagten aber gewul3t, er sei namlich haufig
ber der Suche nach bestimmten Geschaftsvorgangen zugegen gewesen.
Auf ausdriuckliche Anweisung des Geschaftsfihrers habe schliel3-
lich der Angestellte M das Eachbuchen von Kassenbelegen

und alle damit verbundenen Arbeiten (Belege ordnen -ud sortieren)
ubernommen; M sei dieser Aufgabe fachlich aber nicht ge-
wachsen gewesen, so dal thm zahlreiche Fehler unterlaufen seien.
Fehlbuchungen und unterlassene Buchungen konnten daher nicht dem
Klager angelastet werden.

3. Zwar habe er oOfter Geld von der Bank abgehoben, um die Kasse
aufzufullen. Dabei habe es sich immer un. runde Betrage gehandelt.
Die von der Beklagten behaupteten Barabhebungen habe er jedoch
nicht vorgenommen. Auf keinen Fall habe er abgehobene Betrage

fur sich verwandt.

4. Der Klager hat bestritten, dal der Beklagten durch verzoger-
liche Bearbeitung seinerseits Skonti verlorengegangen und Saum-
niszuschldge entstanden seien. Er hat behauptet, es habe immer
schwer gehalten, von dem Geschaftsfihrer oder dessen Ehefrau eine
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Unterschrift fur Schecks oder Uberweisungen zu bekommen. Unter-
schriftsmappen hatten teilweise bis zu 4 Wochen gelegen, bis die
Unterschriften geleistet worden seien. Der Klager®™ habe Schecks
und Uberweisungen jedenfalls immer punktlich vorgelegt. Etwaige
Verspatungen habe er daher nicht zu vertreten.

5. Der Klager hat bestritten, beil der Vorschul3gewahrung und an-
schlieRenden Abrechnung irgendwelche Gelder an sich gebracht zu

haben. Er hat behauptet, die VorschulBbelege seien bei der endgul-
tigen Abrechnung entweder dem betreffenden Mitarbeiter ausgehan-
digt oder ungultig gemacht worden. Fur die gleiche Reise kdnnten
daher VorschuRbelege und Endabrechnungen nicht gleichzeitig vor-
liegen. Da der Klager Reisekosten nicht selbst habe abrechnen

dirfen, weil der Geschaftsfihrer sich dies Vorbehalten, habe, ha
ten sich noch zahlreiche nicht abgerechnete VorschufRbelege in de%
Kasse befunden. Im Fall H gebe es Im Ubrigen keinen Beleg%
uber 5.500,— DM, vielmehr lagen Einzelquittungen iIm Gesamtwert 3
von 4.753,87 DM vor. In. den Fallen Ha und Wolfgang O
nicht 1.500,— DM an Vorschiussen gezahlt, sondern nur 1.089,—

im Fall M nicht 1.700,— DM, sondern lediglich 495,— DU

gewahrt.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Widerklage%
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Anspriiche
weiter. Der Klager beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.
I . Vorschul3

1. Die Beklagte hat dem Klager am 4. Juni 1971 einen Vorschul}
von 1.500,— DM gewdhrt. Der Klager hat behauptet, der Vorschul
sei ihm in Raten von jeweils 300,— DM von seinem Gehalt abgezo-
gen und auf diese Weise zuruckgezahlt worden. Das Landesarbeits-
gericht hat dazu festgestellt, aus den fur den Klager gefiuhrten
Gehaltsblattern ergebe sich, dall von seinem Gehalt ratenweise
Jeweils 300,— DM bis zur HOhe des gewdhrten Vorschusses einbe-
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halten worden seien. Es hat weiter festgestellt, die entsprechen-
den Vermerke i1n den Gehaltsblattern stammten nicht vom Klager,
vielmehr habe der Zeuge N damals die Gehaltsbuchhaltung
bearbeitet und die Zahlungsregulierungen vorgenommen. Aufgrund
dieser - von der Revision nicht mit Verfahrensrigen nach 8§ 54~
Abs. 3 Kr. 3b ZPO angegriffenen und fur den Senat daher nach

8§ 561 Abs. 2 ZPO bindenden - Feststellungen hat das Landesarbeits-
gericht angenommen, der Klager habe die Riuckzahlung des Vorschus-
ses bewiesen, und weiter ausgefuhrt, es sei nunmehr Sache der
Beklagten gewesen, den Beweils daflr zu erbringen, dall die Zah-
lungen seitens des Klagers nicht in der Weise geleistet worden
seien, wie es sich aus den Gehaltsblattern ergebe. Einen solchen
Beweis habe die Beklagte jedoch nicht gefuhrt.

2. Die Revision rugt, das Landesarbeitsgericht habe die Beweis-
last verkannt. Es halte die Eintragungen in den Gehaltsblattern,
aus denen die monatlichen Einbehaltungen von 300,— DM von dem
Gehalt des Klagers hervorgingen, zu Unrecht als Quittung fur
ausreichend und komme daher zu dem unrichtigen Ergebnis, die Be-
klagte miusse beweisen, dall diese Eintragungen falsch seien. Rich-
tig sei demgegenuber, dafll der Klager als Darlehensempfanger die
Rickzahlung des Darlehens i1n jedem Falle beweisen misse. Die ge-
genteilige Auffassung des Landesarbeitsgerichts verletze 8§ 368
BGB und auch die Grundsatze uber die Beweislast.

Diese Ruge 1ist unbegriundet.

Nach den fur den Senat bindenden Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts hat der Zeuge N in den Gehaltsblattern des
Klagers die Einbehaltung von jeweils 300,— DM bis zur Tilgung
des Vorschusses vermerkt. Diese Vermerke hat das Landesarbeitsge-
richt nach 8 286 ZPO i1n revisionsrechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise als Nachweis dafiur gewertet, dal der Klager die Forde-
rung der Beklagten erfullt habe. Das Landesarbeitsgericht hat
daher die Beweislast keineswegs verkannt, auch nicht insoweit,
wie es noch zusatzlich ausgefihrt hat, es sel nunmehr Sache der
Beklagten gewesen, den Gegenbeweis dahin zu fuhren, dal die Ein-
tragungen in den Gehaltsblattern unrichtig seien.
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Il. Schadenersatz wegen Mangel i1n der Buchhaltung

1. Das Landesarbeitsgericht hat einen Schadenersatzanspruch der
Beklagten wegen nicht ordnungsgemaller Fihrung der Buchhaltung ver
neint. Es hat angenommen, die Beklagte habe den Beweis dafur, daid
der Klager vorsatzlich schlechte Arbeit geleistet habe, nicht er-
bracht. Gegen dieses Ergebnis erhebt die Revision keine Einwen-
dungen. Ferner hat das Landesarbeitsgericht aufgrund seiner Be-
weisaufnahme festgestellt, der Klager habe bei seinem Dienstan-
tritt keineswegs eine ordnungsgemalle Buchhaltung tbernommen,
vielmehr h&tten sich die Buchungsarbeiten allein fir 1969 noch
bis Mitte 1971 erstreckt. Weiter sei dem Klager fur Buchungsar—
beiten nicht genug Zeit gelassen worden, so habe er sich auf An-
ordnung des Geschaftsfuhrers der Beklagten, dem der Zustand der
Buchhaltung bekannt gewesen sei, laufend mit anderen Arbeiten, =
wie z.B. Mitwirkung bei der Bearbeitung von Rechtsstreltlgkeltena
befassen missen. Unter diesen Umstanden, so hat das Landesarbeits
gericht ausgefihrt, brauche der Klager fur die Mangel der Buch—
haltung nicht einzustehen und hafte nicht fur die Aufwendungen,
die der Beklagten entstanden sind, um die Buchhaltung iIn Ordnungg
zu bringen. %
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2. Die Revision wendet sich zunachst gegen die Feststellung des
Landesarbeitsgerichts, der Geschaftsfihrer der Beklagten habe von
den erheblichen Riuckstanden iIn der Buchhaltung gewul3t und dem
Klager gleichwohl andere Arbeiten zugewiesen, so dall dieser fur
die Buchhaltung nicht genugend Zeit zur Verfligung gehabt habe.
Das Landesarbeitsgericht hat seine Feststellungen indessen auf-
grund ausfuhrlicher und eingehender Beweiswlrdigung getroffen.
Demgegenuber bringt die Revision keine Tatsachen vor, die einen
Verfahrensmangel im Sinne von 8 55 Abs. 3 Fr. 3 b ZPO ergeben.
Mit ihrer blollen Kritik an der Beweiswirdigung kann sie nicht
durchdringen.

ny
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3. Die Revision beanstandet weiter, das Landesarbeitsgericht

habe zu dem Vortrag der Beklagten Uber den Zustand der Buchhal-
tung nach dem Ausscheiden des Klagers zwei Beweisantrage uber-

gangen: es habe den Zeugen M nicht vernommen und eine be-
antragte Auskunft des Finanzamts nicht eingeholt.

10 .
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Diese Ruge kann keinen Erfolg haben, weil es auf die genann-
ten Beweilsantrage nicht ankommt.

Der Klager wirde der Beklagten aus den rechtlichen Gesichts-
punkt der positiven Vertragsverletzung auf Schadenersatz haften,
wenn er seine Pflichten als Buchhaltungsleiter schuldhaft ver-
letzt und der Beklagter: dadurch einen Schaden zugefugt hatte.
Nach den Grundsatzen, welche die Rechtsprechung zur Beweislast-
verteilung bei einem Schadenersatzanspruch aus Vertragspflichtver-
letzung entwickelt hat (BGH AP Nr. 6 zu 8§ 282 BGB [zu Il 1 der
Grinde - mit zahlreichen Nachweisen]; BAG AP Nr. 7 zu 8§ 282 BGB
[zu 4 der Grunde]), mul3 der Anspruchsteller beweisen, dal} der
Inanspruchgenommene den objektiven Tatbestand einer Vertrags-
pflichtverletzung verwirklicht und dadurch den Schaden verursacht
hat. Nach den das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts hat der Klager keine auf dem laufenden be-
findliche Buchhaltung Ubernommen, sondern in grofiem Umfang Nach-
arbeiten ausfihren miussen, weiter hat dem Klager fTur die Buchhal-
tung nicht genigend Zeit zur Verfigung gestanden, weil der Ge-
schaftsfihrer der Beklagten ihm in Kenntnis der vorhandenen Ruck-
stande 1n der Buchhaltung andere Aufgaben zugewiesen hat. Diese
Umstande konnten den Klager gegenuber dem Vorwurf der Vertrags-
pflichtverletzung allerdings nicht schlechthin entlasten: er ware
zur ordnungsgeméflen Buchhaltung jedenfalls i1nsoweit verpflichtet
gewesen, als er diese Arbeiten zu leisten vermochte, und nur in-
soweit, wie er hierzu nicht in der Lage war, brauchte er fur die
Folgen einer Schlechterfullung nicht einzustehen. Indessen laidt
sich der genaue Umfang einer moglichen Pflichtverletzung des Kla-
gers nicht mehr bestimmen. Selbst wenn man - beil Zugrundelegung
des Vortrags der Beklagten - davon ausgeht, dal3 sich die Buch-
haltung nach dem Ausscheiden des Klagers iIn so verworrenem Zu-
stand befand, dal ithre Aufarbeitung Kosten von fast 14.000,— DM
verursacht hat, ist es nicht moglich, den StreitStoff soweit zu
entwirren, dall sich - moglicherweise durch Schatzung nach § 287
ZPO0 - feststellen lielRe, In welchem Unfang dies auf eine Ver-
tragspflichtverletzung des Klagers zurickzufihren ist. Da aber
die Beklagte die behauptete Pflichtverletzung des Klagers be-
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weisen mul3, geht die Unmoglichkeit, eine Pflichtverletzung des
Klagers und deren genauen Umfang festzustellen, zu ihren Lasten.
Unter diesen Umstanden konnte es auf die Erhebung der von der Be-
klagten beantragten Beweise nicht mehr ankommen.

4. Die Revision macht geltend, die Zeugen N , B und
Ba hatten ein erkennbares Interesse am Ausgang des Rechts-
streits gehabt. Sie seien wahrend i1hrer Tatigkeit bei der Beklag-
ten zusammen mit dem Klager fur die ordnungsgemale Buchhaltung
verantwortlich gewesen. Mit einer Belastung des Klagers hatten
sie sich daher zwangslaufig auch selbst belasten missen. Wegen
ithres Interesses am Ausgang des Rechtsstreits hatten die Zeugen
das Zeugnis nach § 384 Kr. 1 ZPO verweigern konnen. Die Revision:

>

rigt, das Landesarbeitsgericht habe die Zeugen Uber ihr Aussage—é

AUTE]

verweilgerungsrecht nicht belehrt.

V) 19p A9,

Zwar besteht nach §8 384 Nr. 1 ZPO eiln Zeugnisverweigerungs-
recht Uber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen oder einem An-
gehorigen einen unmittelbaren vermogensrechtlichen Schaden verur:;
sachen wirde, die Bestimmung schreibt aber eine entsprechende Be;
lehrung der Zeugen nicht vor (vgl. Baumbach-Lauterbach-Albers- !
Hartmann, ZPO, 33- Aufl., § 384 Anm. 1). Das Landesarbeitsgericht

hat das Gesetz daher entgegen der Ansicht der Revision nicht ver=

2

@

I

wruressy

I
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letzt, wenn es die genannten Zeugen nicht uber ein mogliches Zeug

J

nisverweigerungsrecht belehrt hat.

YIN

5. Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht habe die Grundg

"

2T

satze einer ordnungsgemdlen Beweiswlrdigung, insbesondere den
Gleichbehandlungs- und Unmittelbarkeitsgrundsatz dadurch verletzt
dal es nur bei der Zeugin O und nicht auch beil den Ubrigen Zeu-
gen den gewonnenen personlichen Eindruck zum Nachteil der Beklag-
ten beriucksichtigt habe. Die Zeugin O sei In der Verhandlung
vom 4. Februar 1976 als einzige Zeugin vernommen worden. An die-
ser Verhandlung, auf die das Urteil ergangen sei, hatten auller de
Vorsitzenden die ehrenamtlichen Richter S und K teilge-
nommen. An den fruheren Verhandlungen und Zeugenvernehmungen sei-
en diese beiden ehrenamtlichen Richter dagegen nicht beteiligt ge
wesen. Deshalb hatten sie von den fruher vernommenen Zeugen auch
keinen personlichen Eindruck gewinnen und beil der Entscheidung

12 .
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berucksichtigen kénnen. Hatten die an der Vernehmung der Zeugin
0 beteiligten ehrenamtlichen Richter aber an der Vernehmung
der Ubrigen Zeugen mitgewirkt, so hatte sich moglicherweise das
Glaubwirdigkeitsurteil Uber die Zeugen insgesamt zugunsten der
Zeugin 0 verschoben, wodurch auch das Ergebnis des Urteils be-
einflul3t worden ware. Die Tatsache, dall dies nicht geschehen
sei, verletze den Unmittelbarkeitsgrundsatz des 8§ 58 Abs. 1 Satz
1 ArbGG, der im Arbeitsgerichtsprozel3 im Vergleich zu dem son-
stigen Zivilprozel3 in gesteigertem Male gelte.

Diese Ruge greift nicht durch.

Es bedeutet keinen Verstoll gegen den Grundsatz der Unmittel-
barkeit der Beweisaufnahme, wenn das Gericht beir der Fallung der
Entscheidung anders besetzt ist als bei der Durchfihrung der Be-
weisaufnahme. Nach 8 309 ZPO kann das Urteil nur von denjenigen
Richtern gefallt werden, welche der dem Urteil zugrunde liegenden
Verhandlung beigewohnt haben. Diese Bestimmung bezieht sich je-
doch nur auf die letzte mundliche Verhandlung (Stein-Jonas-Schu-
mann-Leipold, ZPO, 19. Aufl., 8 309 Anm. 11 und 8 285 Anm. Il 1).
Im arbeitsgerichtlichen Verfahren gilt insoweit nichts Besonderes.
Nach 8 39 ArbGG sollen die ehrenamtlichen Richter zu den Sitzun-
gen nach der Reihenfolge einer Liste herangezogen werden, die vor
Beginn des Geschaftsjahres oder vor Beginn der Amtszeit neu be-
rufener ehrenamtlicher Richter aufgestellt wird. Zwar koénnen in
einer bestimmten Sache aus begrindeten sachlichen Erwagungen die
zu der vorhergehenden Sitzung geladenen ehrenamtlichen Richter
auch zu den weiteren Verhandlungen hinzugezogen werden, es er-
gibt sich aber weder aus Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG noch aus
8 39 ArbGG eine Regel, nach der ehrenamtliche Richter, die 1in
derselben Sache bereits tatig gewesen sind, auch zu eilner weite-
ren Sitzung In dieser Sache herangezogen werden mussen. Vielmehr
gilt auch hier das Prinzip der normalen Rerthenfolge der Liste
(BAG 12, 321 [323 ff.3 = AP Nr. 1 zu 8 39 ArbGG [zu 1 2 der
Grunde]).

6. Sowelt die Revision geltend, macht, das Landesarbeitsgericht
habe § 286 ZPO dadurch verletzt, dall es die erhobenen Beweise
nicht entsprechend dieser Vorschrift gewurdigt habe, bleibt ihre

- 13 -
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Ruge ebenfalls ohne Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat seine
Feststellungen nach ausfuhrlicher und eingehender Beweiswirdigun*
sowie ohne materielle Rechtsverletzung getroffen. Die Revision
hat demgegenuber keine Tatsachen vorgebracht, die einen Verfah-
rensfehler im Sinne von 8 554 Abs. 3 Mr. 3 b ZPO ergeben; sie be-
schrankt sich vielmehr auf eine bloSe Kritik an der Bewelswurdi-
gung des Landesarbeitsgerichts und will eine andere als die vom
Landesarbeitsgericht vorgenommene Beweiswurdigung durch das Re-
visionsgericht erreichen. Das gilt iInsbesondere fur die Aussage
der Zeugin O . Mit diesen Angriffen kann die Revision jedoch
nicht durchdringen, weil die BeweiswlUrdigung grundsatzlich Auf-

gabe des Tatsachengerichts ist. .
I11l1. Barabhebungen ?
1. Die Beklagte hat behauptet, der Klager habe Im Januar 1971;
1.000, — DM, im Oktober 197 “¥-'1M,— DM und im Marz 1972 :
3.000, — DM von der Vereinsbank in W abgehoben. Die Be-:
trage seien nicht mm Kassenbuch als Einnahme vermerkt, andere %
Belege hieriiber fehlten. Daraus miisse geschlossen werden, daR de

Klager die Betrage fur sich verwandt habe. Der Klager hat die bé—

o

haupteten Barabhebungen, insbesondere die Abhebung Uber den Be—%
trag von 4.179,— DM bestritten. Das Landesarbeitsgericht hat dé
Beklagten aufgegeben, die Auszahlungsbelege der Bank vorzulegenéz
um nachpriufen zu koénnen, ob die angefiuhrten Posten uberhaupt vo@
Klager und nicht von einer anderen Person abgehoben worden sindé
Da die Beklagte dieser Auflage nicht nachgekommen ist, nach den*®
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die Vorlage entsprechen
der Fotokopien aber moglich gewesen ware, hat das Landesarbeits-
gericht die Beklagte insoweit als beweisftallig angesehen.

2. Die Revision riugt, die Beklagte habe der gerichtlichen Auf-
lage nicht nachkommen koénnen, weil Belege Uber die Abhebungen
nicht vorhanden seien und die Beklagte dies auch vorgetragen hab
Aullerdem hatte sich aus den bei aer Bank befindlichen Auszah-
lungsscheinen nur ergeben konnen, dal} die betreffenden Betrage
vom Klager abgehoben worden seien. Diese Tatsache habe das Lan-
desarbeitsgericht fur die Betrage von 3*000,— DM und 1.000,— E

14 -
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aber als unstreitig festgestellt. Es sei daher nunmehr Sache des
Klagers gewesen, sich entsprechend zu erklaren. Jedenfalls sei
nicht die Beklagte beweisfallig geblieben.

Auch diese Ruge geht fehl.

Wie das Landesarbeitsgericht aufgrund der Aussage des Zeu-
gen G festgestellt hat, ware es der Beklagten moglich gewesen,
Fotokopien der Auszahlungsbelege von der Bank zu beschaffen und
diese dann dem Gericht vorzulegen. In diesem Falle hatte das Ge-
richt feststellen konnen, ob die betreffenden Abhebungen Uber-
haupt vom Klager vorgenommen waren oder nicht. Der Klager hat
dies fuUr die behaupteten Abhebungen insgesamt bestritten. Erst
wenn sich anhand der einschlagigen Belege herausgestellt hatte,
dall der Klager die Betrdge abgehoben habe, wére es seine Aufgabe
gewesen, den Nachweis Uber den Verbleib des Geldes zu fuhren.

Das Landesarbeitsgericht hat insoweit weder die Beweislast ver-
kannt noch den Sachverhalt in einer die Bestimmung des 8 286 ZPO
verletzenden Weise gewirdigt. Im dbrigen ist es nicht zutreffend,
dall das Landesarbeitsgericht als unstreitig festgestellt hat, der
Klager habe die Betrédge von 3-000,— DM und 1.000,— DM abgeho-
ben. Aus den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist eine ent-
sprechende Feststellung nicht zu entnehmen.

IV. Saumniskosten

Die Beklagte verlangt vom Klager Erstattung derjenigen Be-
trage, die sie als Saumniszuschlage, Vollstreckungskosten und
Mahnungsgebuhren habe entrichten missen, weil der Klager sich
nicht um punktliche Zahlung gekimmert habe. Das Landesarbeitsge-
richt hat dazu aufgrund seiner Beweisaufnahme festgestellt, die
Zeugin O habe Unterschriftsmappen bis zu 14 Tagen liegen lassen,
ohne die Unterschriften zu leisten. Das Landesarbeitsgericht hat
es danach nicht als erwiesen angesehen, dafll der Klager die ver-
spateten Zahlungen zu vertreten habe.

Das vom Landesarbeitsgericht aufgrund seiner Beweiswirdigung
gefundene Ergebnis ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden,
zumal da die Revision keine Tatsachen vorbringt, die einen Ver-
fahrensmangel im Sinne von 8 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO ergeben, son-
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dern sich wiederum auf blolle Kritik an der Beweiswurdigung des
Landesarbeitsgerichts beschrankt.

Unbegrindet ist auch der Vorwurf der Revision, das Landesar-
beitsgericht habe § 159 ZPO verletzt, weil es die Beklagte nicht
zu nédherem Vortrag Uber den i1hr entstandenen Schaden veranlallt
habe. Hierauf kam es deswegen nicht an, weil das Landesarbeitsge-
richt lediglich Zweifel an der Schlissigkeit des Vorbringens der
Beklagten angedeutet hat, im Ubrigen aber von hinreichender Sub-
stantiierung ithres Vortrags ausgegangen und dann zu dem Ergebnis
gelangt ist, der Anspruch seil nicht begrindet.

V. Reisekostenvorschisse

Die Beklagte hat behauptet, der Klager habe an Mitarbeiter
ausgezahlte Reisekostenvorschisse in Hohe von insgesamt
10.000,— DM nicht mit den tatsachlich entstandenen Reisekosten
verrechnet, sondern fur sich verwandt. Demgegentber hat der Kla%
ger behauptet, die VorschulBbelege seien nach Abrechnung entwede
ungultig gemacht oder den Mitarbeitern ausgehé&ndigt worden. Das
Landesarbeitsgericht hat der Beklagten durch Beschlul3 vom 22.
Januar 1975 unter anderem aufgegeben, bis zum 30. Mai 1970 die
die Reisekosten betreffenden Belege vorzulegen. Es hat im ange- :
fochtenen Urteil ausgefihrt, wegen der Einlassung des Klagers s%
die Vorlage der Originalbelege erforderlich gewesen. Die Beklagté
hat erst in der mundlichen Verhandlung vom 4. Februar 1976 Fotof
kopien der verlangten Unterlagen uUberreicht. Dies hat das Landeé}
arbeitsgericht als verspatet und den Anspruch der Beklagten dahei
als nicht bewiesen angesehen.

{1911 9P (19 ], YN SIOMUTE]

U UBQUIYE(T S[E puIs Sun]u
[ueq d s[e put [

Gegen die Feststellung der Verspadtung wendet sich die Revi-
sion nicht, sie rugt vielmehr, das Landesarbeitsgericht habe der
Beklagten nicht die Vorlage der Vorschul3quittungen aufgegeben,
sondern der die Reisekosten betreffenden Belege. Mit der gegebe-
nen Begrundung seil das angefochtene Urteil i1n diesem Punkt daher
nicht haltbar.

Diese Riuge 1ist ebenfalls unbegriundet. Wenn das Landesarbeit!
gericht die Vorlage der die Reisekosten betreffenden Belege auf-
gegeben hat, sind damit ersichtlich besonders die Vorschulquittui
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gen gemeint gewesen. Das hat die Beklagte auch gar nicht anders
verstanden, denn sonst hatte sie nicht im Termin vom 4. Februar
1976 die entsprechenden Fotokopien Uberreicht.

Welter rugt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe die
im Schriftsatz vom 7- Mai 1972~ angebotenen Beweise, namlich Vor-
lage der Vorschullquittungen uUber die streitigen Vorschisse und
Vernehmung der VorschuBempfanger uUber die Abrechnung der Vor-
schisse mit dem Klager, nicht erhoben.

Auch diese Ruge greift nicht durch.

Der Klager hat den Vortrag der Beklagten Uber die Vorschul3-
zahlungen i1n den Fallen 1l , Ha , M und Wolfgang O
bestritten und unter ndherer Darlegung des Abrechnungsverfahrens
bei VorschuRgewdhrung im einzelnen vorgetragen, im Fall H
ldgen noch nicht abgerechnete Vorschullbelege i1n H6he von i1nsge-
samt 4.753,87 DM vor, im Fall Ha und Wolfgang O in Hohe von
1.098,— DM und im Fall M in Hohe von 495,— DM. Er hat
in diesem Zusammenhang weiter behauptet, die betreffenden Belege
hatten sich beir den von i1hm Ubergebenen Kassenbelegen befunden.
Das Landesarbeitsgericht hat der Beklagten daraufhin unter Frist-
setzung die Vorlage der Originalbelege aufgegeben und damit von
thr eine substantiierte Stellungnahme zu den Einzelheiten des
in diesem Punkt eingehenden Vortrags des Klagers verlangt. Die
Beklagte ist dieser Auflage des Gerichts ohne Begrindung nicht
fristgerecht nachgekoimnen. Wenn das Landesarbeitsgericht den
Vortrag der Beklagten daher beir der ihm nach § 286 ZPO oblie-
genden Wirdigung des Sachverhalts als nicht bewiesen angesehen
hat, i1st das revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Lan-
desarbeitsgericht war nicht gehalten, noch ausstehendes tat-
sachliches Vorbringen der Beklagten nun seinerseits durch eine
Beweisaufnahme zu vervollstandigen.

VI. Feststellungsantrag

Der Feststellungsantrag der Beklagten ist aus denselben
Grunden unbegrindet, wie das bei der Erdrterung ihres Leistungs-
antrages dargelegt ist.
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