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Gesetz: § 3 ZPO; § 10 Abs. 3 Satz 2 GKG

Leitsatz:

Der Wert einer Feststellungsklage, die wiederkehrende
Leistungen zum Gegenstand hat, ist regelmédfig in Hohe
des einfachen Jahresbetrages anzusetzen, wenn die Lei-
stungen von Gegenleistungen abhiéngig sind.

Aktenzeichen: 3 AZR 359/54
BeschluB des BAG vom 24, Mai 1957 LAG Kiel
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 24, Mai 1957 beschlossen:

I,

Der Streitwert fiir die Kostenberechnung in
der Revisionsinstanz wird auf 8.200.-- DM
festgesetzt.

[ ]
L
. s G O T S S g S

Der Klidger hatte vor dem Arbeitsgericht beantragt,

1.) festzustellen, daB der Klidger zu dem Personen-
kreis gehtrt, der nach Abschnitt II in Verbin-
dung mit § 52 Abs. 1 und § 63 des Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhilinisse der unter
Artikel 1%1 des Grundgesetzes fallenden Perso—
nen unterzubringen ist;

2,) die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger ab
1. April 1951 Ubergangsgehalt nach den zu Ziffer 1
genannten Bestimmungen in Verbindung mit der

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

$98 DYIN I B/ §§ YOBU YUBqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWIESS[IO)I[) IOP S[ID], YONY :SIOMUIE]

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.- 2 -~ Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ruhelohnordnung der Beklagten vom 27./28, Februar
1911 zu zahlen,

Das Arbeitsgericht hat antragsgemdB erkannt, jedoch dem
Klageantrag Ziffer 2 hinzugefligt:

coooo abzliglich des dem Kliger durch die Beklagte
gewihrten Ubergangsgeldes in Hthe von 1506.62 DM
und des anderweitig erzielten Verdienstes in
Hohe von 13%5.-- DM.

Vor dem Landesarbeitsgericht hat der Kliéger unter Anderung
seiner Klage bhcantragt,

1.) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Kldger wieder einzustellem und ihn
vom 1., Juli 195% ab nach TO.A Gruppe V zu
besolden;

2,) hilfsweise,

a) das Urteil des Arbeitsgerichts aufrechtzu-
erhalten mit der MaBgabe, daB die Anrechen-—
barkeit des anderweit erzieltem Arbeitsver-
dienstes von insgesamt 130.-- DM nicht aus-
gesprochen wird;

b) festzustellem, daB dem Kliger gemiB § 37a des
Gesetzes zu Artikel 131 GG ein Anspruch auf
Uvergangsgeld zusteht.

Landesarbeitsgericht und Bundesarbeitsgericht haben zu Un-
gunsten des Klédgers entschieden.

Im Urteil des Arbeitsgerichts ist der Streitwert auf
2500,-— DIl festgesetzt worden. Das.landesarbeitsgericht hat
keine neue TFestsetzung vorgenommen. Die Beklagte tecantragt
nunnehr, fir die Kostenberechnung in der Revisionsinstanz
den Streitwert auf 40.440.-- IM festzusetzen. Der Kldger be-
gehrt demgegeniiber eine Festsetzung auf 2,040.-— DM.

ITI. ©Nach BAG 2,15 kann das Bundesarbeitsgericht zum Zwecke
der Kostenberechnung den Streitwert neu festsetzen, ohne
hierbei an die in den vorinstanzlichen Urteilen enthaltenen
Festsetzungen gebunden zu sein, Es ist daher zuldssig, im
vorliegenden Falle von dem im Urteil des Arbeitsgerichts
auf 2,500,-- DM festgesetzten Streitwert abzuweichen.
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Der Kldger begehrt mit seinem zuletzt gestellten Haupt-—
antrag die Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihn wieder einzustellen und vom l. Juli 1951 ab nach T0.4
Gruppe V zu besolden. Da der Wiedereinsitellungsanspruch
wertmidBig in dem Besoldungsanspruch enthalten ist, braucht
lediglich der Wert des Besoldungsanspruchs festgestellt zu
werden.

Nach § 10 Absatz 3 Satz 2 GKG ist der Wert eines Rechts
auf wiederkehrende Leistungen aus einem Arbeitsverhéltnis
auf.den fiinffachen Betrag des einjéhrigen Bezugs 2zu berech-
nen. Diese Vorschrift gilt unmittelbar nur fiir Klagen auf
kiinftige Leistungen im Sinne der §§ 257fF. ZPO, also fir
Leicbingsklagen, jedoch nicht fiir Feststellungsklagen (vgl,
Baumbach-Lauterbach, Kostengesetze, 13,Aufl., § 10 GKG,
Anm.4 E; ebenso fiir die entsprechende Vorschrift des § 9 ZPO
Stein-Jonas, 18.Aufl.; § 9 ZPO, Anm.I 2). Abzulehnen ist die
Ansicht des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts:
(RPfleger 50, 188), wonach § 10 Abs. 3 GKG auch dann heran-—
gezogen werden kann, wenn mit einer PFeststellungsklage ein
ziffernmiBig. genau bestimmbarer Zahlungsanspruch geltend
gemacht wird. Der Grund fiir den Abschlag, der bel Fest-
stellungsklagen gegeniber den Wertfestsetzungsregeln der
§§ 10 Abs. 3 GKC und 9 ZP0 allgemein vorgenommen wird,
liegt darin, daﬂ Feststellungsklagen nicht vollstreckbar
sind und deshalb im Vergleich zu den Leistungsklagen einen
geringeren Wert darstellen (so auch BGHZ 2, 276).

. Der Ansicht des Klégers, der Streitwert sei nach § 12
Abs, 6 ArbGG festzusetzen, kann nicht gefolgt werden, Es
mag dahingestellt bleiben, ob diese Vorschrift auf den
Wiedereinstellungsanspruch entsprechend angewendet werden
kann; eine Anwendung auf den Besoldungsanspruch kommt aber
in keinem Fall in Betracht.

Da es somit an einer speziellen Festsetzungsvorschrift
fehlt, ist der Streitwert gemis § 3 ZPO nach freiem Ermessen
festzusetzen, Um eine einheitliche Handhabung dieses Ermes-
gsens herbeizufithren, wurde in der ordentlichen Gerichtsbar-
keit der Grundsatz aufgestellt, dafl bei Feststellungsklagen,
die wiederXkehrende Leistungen zum Gegenstand haben, von
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den fiir Leistungsklagen giiltigen Berechnungsvorschriften
ein Abschlag gemacht werden éoll, und zwar vom 12 1/2-fachen
Jahresbetrag des § 9 ZPO auf den 1l0-fachen und vom 5-fachen
Jahresbetrag des § 10 Abs. 3 GKG auf den 4-fachen (vgl.BGHZ
1, 43). Hierbei darf jedoch nicht i{ibersehen werden, daB die-
se Grundsdtze filir solche Fille aufgestellt wurden, in denen
die wiederkehrenden Leistungen von einer Gegenleistung nicht
abhingig sind, Wenn jedoch - wie im vorliegenden Falle -

die dem Feststellungsbegehren zugrunde liegenden Anspriiche
von einer Gegenleistung, nimlich der Leistung von Diensten,
abhingig sind und deshalb ein kiinftiger Wegfall der An-
spriiche viel wahrscheinlicher ist, besteht keine Notwendig-
keit, den Streitwert ebenso hoch wie filir solche Anspriiche
festzusetzen, die von keiner Gegenleistung abhingen, Der
erkennende Senat sieht vielmehr fiir diese Falle den ein-
fachen Jahresbetrag der begehrten Anspriiche als einen der
Rechts- und Sachlage entsprechenden Streitwert an, Damit
wird auch die vielfach als unbillig empfundene Differenz
gemildert, die zwischen den nach § 12 Abs. 6 ArbGG beil

Kiindigungsklagen festzusetzenden Streitwertem vnd den
AStreitwerten sonstiger Peststellungsklagen aus dem Ar-

beitsverhdltnis besteht,

Die Anwendung dieser Grundsédtze auf den vorliegenden
Pall fiihrt zu folgendem Ergebniss Der Xlédger hitte, wenn
er mit seiner Klage erfolgreich gewesen widre, monatlich
ein Gehalt von 680,40 DM erhalten, Sein Jahresgehalt
hétte sich dann auf . 8.164,80 DM belaufen. Nach einer
Aufrundung (§ 8 Abs, 3 GKG) war demnach der Streitwert
auf 8.200,-~ DI festzusetzen.

Der Wert von Riicksténden kann bei der Streitwert-
festsetzung dem Vert einer Feststellungsklage nur danm
hinzugerechnet werden, wenn die Riickstdnde neben der
Peststellungsklage in einer zusgtzlichen Leistungs-
klage gel'tend gemacht werden (vgl..BAG 2, 13%; BGHZ 2, 74).,
was hier jedoch nicht der Fall ista

Avch die vom Kliger gestellten Hilfsantrige recht-
fertigen keine andcre Festsetzung. Beim Zusammentreffen
von Haupt- und Hilfsantrdgen ist lediglich der Antrag
mit dem hdchsten Streitwert fir die Festsetzung maBgebend
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(Baumbach-Lauterbach, Kostengesetze, 13. Aufl., § 8 GKG,
Anm, 3 ¢). Im vorliegenden Fall liegen jedoch die Streit-
werte der Hilfsantrdge, die Anspriiche auf Unterbringung und
Ubergangsgeld nach dem Regelungsgesetz zum Inhalt haben,
nicht hoher als der Streitwert des Hauptantrages. Hierbei
wurde auch nicht iibersehen, daB das Ubergangsgeld zwar nicht
von der Leistung von Diensten abhingig ist. Ein Empfénger
von Ubergangsbeziigen aus dem Regelungsgesetz muB sich in-
dessen jederzeit zur Wiederverwendung bereithalten, und
darin kann - zumindest im Hinblick auf die Streitwertfest-
setzung - eine Gegenleistung erblickt werden. Der Wert _
einer Peststellunzsklage auf Ubergangsgeld iibersteigt daher
in keinem Falle den Betrag eines vollen Jahresgehalfso

gez, Dr. Konig fiir den sich in Urlaub Schilgen
befindenden und ortsab-
wesenden Bundesrichter
Dr. Simons:
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B JLaw — Gesetze und Urteile e _ D Available on the
B rfostenlosG (mobile App) > Google-play App Store
{_| Uber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN P B8 §§ YOBU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WWILSS[19)1() JOP 3[I9], YONY :SIDMUTE]

3

1ZINYISS!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

