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2 5, Marz 1956 41
Fir das Nachschlageverk! Ja
Plir die Fachpressec! Ja
" Fiir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetzs

FeiertagslohnzahlungsG § 1

Leitsdtze: 1. Der Arbeitnchmer, der feste Bezlige fiir einen

bestimmten léngeren Zeitabschnitt (Woche, Monat)
erhélt, ohne daB die Hohec-der Beszlige von der

Zahl der Arbeitsstunden abhidngt, erleidet durch
den Arbeitsausfall an einem gesetzlichen Wochen-
fciertag in der Regel keinen Verdienstausfall.
Auf die Anspruchsgrundlage des § 1 Feiertagslohn-
zahlungsG kommt es in diesem Fall nicht an,

. 2. Der Anspruch auf die im Monatsgehalt eines Ange-
stellten enthaltence Feiertagsverglitung kann nicht
durch die Vereinbarung ausgeschlossen werden, daf
der Angestellte, fiir den im allgemeinen die Filinf-
Tage-Vloche gilt, in Wochen mit einem gesetzlichen
Feiertag die an diesem Tag ausfallende Arbcit ohne
besondere Verglitung an eincm sonst arbeitsfreien
Tag leisten muB. Vielmehr ist die Arbeit an dem
sonst frcien Tag im Grundsatz zusdtzlich zu be-
zahlen,

3. Dieser Zahlungsanspruch kann im Wege einer Pau-
schalregelung durch eine Gesamtvergiitung abgegol-
ten werden. Eine Pauschalvercinbarung sollte aus
Griinden der Rechtsklarheit ausdriicklich getroffen
werden. Sie kann sich aber auch aus den Umsténden
ergcben., Dann mufl fir den Arbeitnchmer deutlich
erkennbar sein, daB mit der Gesamtvergiitung der
ervihnte zusdtzliche Anspruch abgegolten ist.
Darlegungs— und beweispflichtig ist insoweit der
Arbeitgeber, ‘

Aktenzeichen: 3 AZR 358/65 _
Urteil des BAG vom 25. Mirz 1966 LAG Baden-\lirttemberg
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Liirz 1966
Groll,

Regicrungsobersckretiar

alc
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Urkunésbeenter
Cecechéaftootelle

In Sachen

hat der Dritte Sernat des Bundceserbeitsgerichts aufgrund

der mindlicken Verhondlung vom 25. Midrz 1966 durch den
Senatspriisidenten Frofessor Dr. Stumpf, dic Bundecrich-
terin Frofescorin Dr. Hilger und éden Bundesrichter IDr. Gro-
ninjer sowice die Bundesarbeitcrichiter Roglin und Herndrock
fir Recht erkannt:

fLuf dic Revigion des Xlidgers wird das Urteil des
Lendeserbeitsgerichts Baden-Viirttemberg von

10w Juni 1965 - 4 Sa 30,65 - aufgchoben.

Dic Sacke wird sur unaer\01tcn Verhondlung und
Intscheicdung - auch Uber dic Kogsten der hevicion -~
an cos Lancesarbeitsgericht zurlckverwicescns

Von Rechts wvwegeaen !
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Tatbestand:

Ter Klidger war vom 1. November 1963 bis 31. Dezember
1064 gegen ein Monatogehalt von 1.000,-- IM uné ciren
VoknungszuschuB von monatlich 60,-- DM als Rundfunk- und
Ferrceknechanikernmeister fiir das Fernsch-, Rundfunk- und
Elcktrc-Finzelhancelcgeschift des Beklagten in S-¢ -
engestellt. Flir sein Arbeitsverhdlinis galt im allgereircen
dic Finf-Tage-Woche. Im Laufc des Jahres 1964 hat der Kliéger
dic frteitczeit, dic en insgesant acht in die Eochoncrbcitsé
zeit gefalleren gcsetzlicheaneiertagen vegen der Feiertege-
ruhe nicht abgelcistet worden ist, an einem fiir ihn sonst
arteitcfrcien Tag,vor- oder nachgeholt. Bine zusidtzlicke
Eczahlung hicrfir hat er nicht erhalten.

Dicge hat der Kléger mit der am 28. Januar 1965 erho-
benen Kloge zuletzt fir sieben Tage in Héhe von 331,38 TU
(47,34 TH fir jeden Teg) gefordert. Ter Beklogte hat sich
aul Nir. 4 des schriftlichen Arbeitsvertrags vom 5. August
1¢63 berufen, in der bestinmt ist:

"Ter Arbeitszeit liegt dic Flinftagewoche zugrunde,

d. he dcr Arbeitnekmer hat, sofern in dic Woche kein
Teierteg fdllt, Anspruch auf einen freicn Tag.

Dicscer frecic Teg wird vorerst grundsitzlich suf
liittwoch verlegt, cdoch erklidrt sich der Lrbecitgeber
kereit, dieccen freicen Yeg entsprechend den Viinschen
der Arbeitnchrer, soferr es dic Geschiaftslage zulidlt,
auvf cinen andercn Tag zu verlegeno!

Erginzend sieht Nr. 9 Abs. 2 des Arbeitsvertrags vor,
~daB dic Arbeitcceit am Montag, Dienstog, Donnersteg und
Frciteg von 8.00 bis 13.00 Uhr und von 15.0a0 bis 19.c0 Uhr
urd en Samsteg von 8.00 bis 12.00 Uhr und von 12.00 bis
16.,co Uhr (mit der Moglichkeit friihcrer Beendigung) fes’ige-
legt ist.

Der RBeklagtc meint, der Kliger habe als fngestcllter
nit Moratsgehalt durch dic Feiertage keinen Verdienstous—"
fall crlitten. Aber auch fir dic Arbeit an sonst arbeits-
Trcien Togen konne er nichts fordern, weil nach Nr. 4 deo

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile moroosron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L, YONY :SIOMUTE]

I

19)1() 19p 3

SS|

§ oeu yuequaje(J s[e puis ?EIIHIIIIIIII‘

Je/8§

2598 OYIN

zZny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt 4W¢W.Qrinz.law

Vertrags in Vochen mit cinem auf einen Arbeitstag fallenden
Feiertag dic Scchs-Tage-iArbeitswoche gegolten hobe. In
ibrigen sei der ctwaige Anspruch des Kligers wegen vergspi-
teter Geltendmachung verwvirkt. Vorsorglich rechrne cr it
Forderungen cus Schlechtleistungen des Xligers u. a. suf.

Tas Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landcserbeitsgericht hat sic abgewicsen, und zwar in wesent-
licken mit der Begrindung, dall ein etwaiger Anspruch ces
Kligers durch das crheblich iber dem Teriflohn licgende
Gehalt abgegolten sei. Hicergegen richtet sich aic Revision
des Kligers, mit der cr seinen Zahlungsanspruch weiter
verfolgts

Entscheidungsgriinde:

e e . s B s U e sy o P Gt Py B iy G S i St

1. Auf § 1 Abs. 1 des Gesctzes zur Regelung der Lohnzgh-
lung an Feicrtagen (FeiertagslohnzohlungsG) vom 2. August
1951 (BGBl. I S. 479) kann der Kldger ceine Forderung nicht
stiitzen. Ienn den hicrnach vom Beklagten geschuldeten
Arbeitsverdicnst hat der Kldger durch dic Zohlung des vollen
llonatcgehaltes auch in den llonaten mit den hier in hede
stekhenden Wochenfeicrtagen erhalten.

a) Nach § 1 Abs. 1 FeiertagslohncohlungsG muBl der irbeit-
geber filr die infolge eincs gesetzlichen Feicrtogs cus-—
fallende Arbeitszeit den Arbeitsverdicenst zchlen, den der
Arbeitrehmer okne den Arbeitsausfall éieses Feicrtogs cr—
halten hitte. Im vorlicgenéen Fall stcht fest, daB der

- Kldger in Jehrc 1964 jedenfalls an sieben Tagen, dic im
Lanée Baden-Wiurttcmberg nach § 1 des dortigen Gecetzes iiber

[o 7]

ic Sonn- und TFeicrtege in der Fascung vonm 25. Juli 1662 .
(CD1l. S. 173) als gesctzliche Feiertage anerkannt sind, nicht
gearbeitet hat. Dabei hendelt es sich in jedem einzelren Fall
un solche Feiertage, dic auf cinen Werktag, nicht jedoch auf

cinen Liittwvoch gefallen sind, n&mlich un Honteg, den 6., Ja-
nuar (Erscheinungsfest), Freitag, den 27. Midrz (Karfreiteg),
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liontag, den 30. Mdrz (Osterrmontag), Frcitasg, den 1. Mai,
Tonrerstag, den 7. Mai (Christi Himmelfahrt), liontag,

den 18, lai (Pfingstmontag) und Donnerstag, den 28. Ilai
(Fronleichnen). Allc dicse Tage wiren gemiB Nr. 9 Abs. 2
des’ schriftlichen Arbeitsvertrags in Wochen ohne Feiertoge
fir den Kléger Lrbeitstage geviesen.

Wird zunichst dic besondere Vereinbarung der Bartcien
in Nr. 4 des Arbeitsvertrags auBer Beiracht gelassen, dann
‘geht es an sich um den iiblichen Fell, wic er durch § 1
FeicrtogslohnzahlungsG erfafl3t wirds Ter Arbeitnchmer, der an
ccn geccetzlichen Viochenfeiertag nicht arbeitet, erhdlt
gleichvwohl den auf dicsen Tag entfallenden Lohn, sofern er
nicht ohrchin aus endercm Rechtsgrund hicrauf einen Anspruch
hat,

Letzteres ist hier der Fall.  Der Kliger erhdlt feste
Beclige ZUr cinen bestimmten léngeren Zeitoboehnitt (z. B.
locke, Lonat), niimlich jéweiis fiilr einen lorat, ohne dafl dic
Gehaltchohe von der Zazhl der Arbeitsstunden abhiingt (vgl.
dazu BAG AP Nr. 1 zu § 611 BGB Wochenlohn). Unter polchen
Unstinden ist in das Gehalt, wenn es wic hier such in HMoratcn
nmit Wochenfeicertugen ungekiirzt gezahlt wird, dic Bezahlung der
Feiertege cingeschlosscn. Dann erleidet aber der Arbeitnchrer
durch é¢ic Arbeitcruhe an Feiertag regelméBig keinen Verdicnsi-
ausfall (Hucck—ﬁippcrdey,.Lchrbuch des Arbeitsrcchts, 7.fufli.,
Ed. I, § 40 III 35 ¢, S. 26G).

b) Daos Ergebnis, daBl der Kldger durch dic Zahlung des vollen
lonatsgehalts

anderes, vwern Nr. 4 des Arbeitsvertrags nitberilicksichtigt
wird. Ter Beklogte will diescer Abrede offenber dic Auslegung
gcben, an den hier in Betracht kommenden Feiertagen sei gar
keine Arbecit gusgefallen; deswegen brauche er fir diesc Tege
nichts zu zzhlen., Den stcht entgegen, daB nach den Fest-
gtellungen des Landccarbeitsgerichts, die auf der aus reents—
grunden nicht zu beanstandenden Auslegung der Nr. 4 und §

des Arbkeitsvertrags beruken, dic regelm#flige Lfrocitsczely des

scine Feiertagsbezahlung erhalten het, ist kein
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Kliégers dic :linf-Tage-Vioche mit arbeitsfreien littwvoch ge-
viccen ist. Nach Ansicht des Beklagten soll dies aber nicht
in den Vochen gegolten haben, in die ecin gesetzlicher beiler-
teg fiel; dann soll, wiec offenber der Beklagte meint, jeweils
der reicrteg der freic Tag und der mit Arbeit belegte liitt~
woch ciner cder finf Arbeitstage gewveccen secin.

Dicser Auslegung hat das Lanrndesarbeitsgericht mit Rechit
dic, Arerkennung versagt. Eince derartige Abrede, wvienn cic
iberhaupt in den vorbezeichneten Sinre von teiden Parteicn
geviollt gevesen sein sollte, stellt sich als eire unzulicsige
s § 1 Lbs. 1 rFeiertagslohnzahlungsG der; dern
cs wirde demit cinzelvertraglich der unabdingbare gesctzliche
Anspruch auf Feicrtagsbezchlung (vgl. dazu z. B. BAG 10, 29
. 34 7 = AP Nr. 11 zu § 1 FeicrtagslohnzehlungsG; BAG AP
Fr., 2 zu § 611 BGB Akkordkolonne unter 2 b der Entscheidungs-
grinde) -zun Nachteil des Arbeitnchmers cbgedungen. Das hat
in #hnlich licgenden Fillen bercits der Erstc Scnat des
Bundesarbeitsgerichts mehrfach centschieden (vgle BAG AP Ir. 4 &
zu § 1 FeiericgslohnzahlungsG; BAG 8, 76 / 79 7 = AP Iir. 5

,-J

Unmgehung ¢

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]
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20); denm ist der erkennende Scnat in den gleichzeitig
erlacocnen uné zur Verdffentlichung sowvohl in der Amtiichen
nmlung als auch im Nachschlaegewierk des Gerichts vorge-
schenen Urteil 3 AZR 453/65-(Verkindungsdatun genif § 210
Abs. 2 ZFO: 26. Mirz 1966) gefolgt. Nach dicser EKechtcprechung,
dic allgermeince Zustimmung gefurcden hat, konn somit bei regel-
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mifiger Funf-Loge-tioche in einer Woche mit cinem Feierteog

¢ Arbeitczeit dicses Teges nicht nit der Wirkung zuf cen
nornalerwveisc arbeitsfreicen Tag verlegt werden, dafl der An-
spruch auf dic Feicrtagoebezaehlung entfilllt. Nichts anderes
gilt aber fir den Fell, daB, wic hicr, dic Fcicrtcgsverglitung
gchon im Monatsgehalt enthalten ist.

Lzbei macht es auch keinen Unterschied, ob solche Ab-
sprachen im Loufe des Arbeitsverhidltniscce aus Anlefl cines
bestimmten bevorsichenden Wochenfeicrtags getroffen werden
oder ob dic arbeitsvertragspartecien, wie es hier der Fall
ist, schon bei VertregsabschluB fiir alle cingchligigen
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kinftigen Fdllc etwas vercinbarcn, was ungesctzlich ist.

Dic Folge ist immer die, daB dic Vereinbarung insoveit
nichtig ist, als sie dcn Ancpruch auf dic Feicrtogsbhe-
zochlurng ausschlieBt, wobei cgs auf dice innere Willencrich-
tung der Faorteien nicht enkommt. Fir dicsen Fall dcr Teil-
nichtigkeit des Arbeitsvertrags ist hier nit Ricksicht cuf
dic ULbrigen Vertragsteile cntgegen der Regel des § 1279 BGB
anzunchroen, deff die Parteicen den Vertrag ohne den nichtigen
Tcil abgecchlossen haben wviirden. Sic wiirden den Anspruch

aus § 1 Abs. 1 FeicrtagslohnzahlungsG nicht abgedungen haben.
Tarn ist dieser Anspruch agber, wic berecits oben zu 1 a diecer
Grunde dargelegt ist, durch dic Zzhlung des vollen lionav
gcholts cerfullt worden.

20 Iemgenil ist die Klageforderung nicht als Anspruch aus

§ 1 4bs. 1 FeiertagslohnzahlungsG zu werten,. sondern als
Ancpruch auf zusitzliche Verglitung filir dic Lrbeitslecisturg,
dic der Kliger in Felertegswochen jeweils an cinen flur ikn
sonst arbeitsfreien Mittvoch gewicsermalBen zusiitzlich erbracht
hat. TalB der Arbeitnchmer, der bei regelméBiger Flunf-Toge-
Woche dic an einen Wochenfeicrtag ausfallende Arbeitszeit an
ceircn sonst arbeitsfreien Tag vor- oder nackholt, der aiso
in eircr Feiertagsvioche pral:tisch genau so viel arbeiten nufs
wic in ciner Wochc ohne Feierteg, Anspruch auf Lokn- oder
Cckhaltszehlung fir diesc “gusdtzliche" Arbeitsleistung cm
sechsten Vockentag hat, entspricht der .berecits oben zu 1 o
angcefihrten Rechtsprechung des Ersten und des crkennenéden
Serats. Es kann sich deshglb im vorlicegenden Fall rur darun
handeln, ob der Beklagte, wie er meint, dicse Angspriiche cdes
Rldgers erfillt hat.

a) Soweit der Beklagte in diesem Zusammenhang aus Nr. 4 des
Arbcivtsvertirags hcflcitet, in Wochcn mit gescetzlichen Feier-
tegen habe kraft Farteivercecinbarung nicht dic Fiinf-, sondern
dic Scche-Rage-Voche gegoliton,und auch die in solcnen Wochen
erbrachte Arbeitsleistung sei durch die Zahlung des vollen
Ilonat: gechalts abgegoiten, will er offenbar zum Ausdruci:
bringen, dic rini-Lcgc-vocke sei nicht dic regelméBige Lroeits-

i
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zeiteinteilung im Sinne der erwihnten Rechtsprechung
geviesen, .

Diesc Ansicht ist schon deshalb irrig, weil cs fir den
Begriff der RegelméBigkeit (vgl. dazu ausfihrlich Frey, Réa
1960, 246 /7255 £._;) geniigt, daB im allgemeinen rach cer
Regel verfeohren wird, Ausnzhmen von der Regel cber nichd
sucgeschloccen sind. Hier haben aber déice Parteien édic Funf-
Tage-Viocke als die e2llgemein geltende Arbeitszeiteinteilung
angeschen und gehandhabt und nur in den wenigen VWoclkcen des
Jakres, in dic ein Feiertag auf cincn Verkteg ficl, (nig-
lickerveise) hiervon einc Ausnaknme gemacht. Das crgibt cich
aus der Vertecilung der Arbeitszeit auf die cincelren Vochen-
tage in Nr. 9-Abs. 2 des Arbeitsvertrages, der auch so
proktiziert worden ist. :

Es bedarf dechalb keiner néheren Erdrterung mchr, dal
Uberdics genmél der bereits genannten Reehtsprechung bei
allgemcin geltender. Funf-Tage-lioche dic Festlegung der
Sechc-Tage-tioche gusgerechnet in Feicrtegsviocken gich als
unzuliissige Umgehung des § 1 Abs. 1 FeiertagsloknzechlungeG
darstellen wiirde und aus diesem Grunde unbezchtlich wirc.
Tenn cs ist gerade der Zvieck diecer Vorschrift, defll der
Arbeitnehmer dic Arbeitsruhe am Feiertag ungeschriilert cr-
hilt und nicht den Arbeitsausfall durch Arbeit an anderen
Tagen ausgleichen muB.

b) Das besagt 2llcrdings nicht, daB es unzuliissig wiire,
dic .Vor- oder Nachleistung der am Feicrtag ausgefollercn
Arbeitszeit zu vereinbarcn. Das ergibt sich aus dem Grund-

satz der Verirogsireiheit, der ggf. durch zwingendces
Arbeitsschutzrecht (z.B. Hochstgrenzen der Arbeitcceit nach
der Arbeitszeitordnung) eingeschriinkt sein kann, cire Froge,
dic hicr aber keine Rolle spiclt. Wird cine solche Vercin-
barung getroifen - in vorlicgenden Fall crgibt sie sich acus
Nr. 4 dcs Arbeitsvertrags -, dann entstcht fiir den Arbeit-
nekmer ein entsprechender (zusdtzlicher) Lohn- oder Gehalts-
zahlungsanuspruch, der inm Grundsatz Uber den Verglitungsan-—
vruch fir dic regelmiéBige Arbeit (einschlicBlich der
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Feicrtage) hinausgeht und neben diesen zu erfiillen ist.

c) Es ist jedoch nicht ausgeschloscen, dall die Arbeitsver-
tragsparteien inm Viege der Fauschalregelung cire Gesantver-
gutung vereinbaren, durch dic bestimnte zusiutzliche, in Laufe
des Lokn- oder Geheltszchlungszeitraums entstchende Verglitunge-
anspriche des Arbeitnchners crfalt und abgegolten werden.
Las ist in der Rechtsprechung des Bundesérbeitsgcrichts in
ciner Reihe von Fidllen ancrkannt worden (vgl. z. B. fir dic
lichrorbeitsverglitungs BAG 2, 277 = 4P Nr. 1 zu § 15 AZQO;
LD Tr, 5 zu § 611 EGB Mchrarbeitsverglitung; AP lir. 1 zu § 1
AZO; insbesondere bei Schiffsoffizieren AE Nr. 1 zu § z8 SeenG;
fir dic Verglitung der Recicezeit, die zugleich lMchrarbeitszeit
ist: AP Nr. 3 zu § 611 BGB Wegczeit, Absckn. II 3 b der Grinde;
fir die Zucchlége zum Heimarbeitscentgelts BAG 14, 132 = AP
Nr. 1 zu § 20 HAG; AP Nr. 1 zu § 1 HAG; im gleichen Sinne fiir
die Feiertagsverglitung: LAG Baden-Viirttemberg AF Nr. 3'zu

g 611 BGB Kellrer). Soweit der Fiinfte Scnat des Bundesarbeits—
gerichts in seinem Urteil vom 3. November 1965 ~ 5 AZR 157/65 -
¢, dermnéichst_, AP Nr. 1 zu § 11 BUrlG - eine wirkszme Zchlung
des Urlaubcentgeltes nur ancrkannt hat, vwenn sie in bestimmier,
ven constigen Arbeitcentgelt abgegrenzter und unterscheidberer
Hohe crfolgt, beruht dics auf den Besonderheiten des Urlaubs-
rechkts, vor allem auf der Zweckbestimmung des Urlaubs und des
Urlcubzsentgeltes.
Solche Besonderheiten sind in einem Fall der vorliegenden

' Art nicht gegeben. Ienn hier geht es um dic Verglitung der an
cinem Feicrtag aucsgefallenen und cuf einen sonst arbeltsfrcicn
Tag verlegten Arbeitszeit, also um einen {iblichen Lohn- ocer
Gehaltsenspruch. Ter Senat hat in Uberecinstimmung mit den
cndecarbeitogericht, soveit nicht zwingendes Recht - incoe-~
sondere unabdingbaren Parifrcecht - beriihrt wird, keine recnt-
lichen EBedenken gegen eine Vereinbarung, die die pauschaie
Abgeltung eincs derertigen Anspruches zum Gegenstand hat.
Takeci trigt der Arbeitgeber die volle Darlegungc~ und tewelg—
last, daB eine sdlche Vereinbarung getroffen worden ist

(BAG 14, 132 ;7139 ;7 = A2 Nr. 1 zu § 20 HAG; BAG 42 Ir. 1

zi § 1 HAG).
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a) Das Landcsarbeitsgericht hat angenommen, der hier
geltend gemachte Angpruch scei durch das erheblich iber den
Tarifgehalt licgende Gehalt des Klégers abgegolten worden.
Hiecrzu riugt aic Revision mit Recht, deB dem Lendecarbeitc-
gcrlcht cin tuslcgungsfchler (§ 133 BGB) unterlzaufen ist,
vell es nicht 2llec fir scin Ergcbnis in Betracht zu
zicherden Umstinde festgestellt und gegencinander abgevogen
hat.

" Dic Vercinbarung einer pauschalen Abgeltung der hier
streitigen Forderungen durch das den Klidger gevithrte Gehalt
ist jedenfalls ausdriicklich in dem schriftlichen Arbeits-
vertrag der Fartecicen nicht getroffen wvorden,obwohl cire
golchc ausdriicklicke Regelung am besten zur Verreidung von
Streitigkeiten geeignet und deshalb jeder anderen Locung
vorzuzichen ist. Weder aus dem in Hr. 2 des Vertrags ver-
voandten Begriff "festes Monatsgehealt! nrnoch aus der rach der
Feststellung des Landesarbeitsgerichts um efwa 250,~~ LI
tiber den Torifgechalt liegenden Gehaltchohe von 1.C00,-- III
ergibt'sich unnittelbar, deB mit dem Gehalt pauschal cuch
etwaige zusutzliche Verglitungsanspriche cbgegolten cein
so0llcn. Nun konn eine Faucchalvereinbarung auch aus cen
Begleitumstiénden entrnommen werden, unter dencn sic zustande
gckommen ist. Dazu gehfrt aber wenigstens, deB fir den
Arbeitnchmer deutlich erkennbar geworden ist, Uber diec ikn
vergprochenc Verglitung hinaus konne cr auch fur zucitz-
lichc Arbeit der hier in Rede stehenden Art keirne Eezchlung
verlangen, viclmehr enthalte das vereinbarte Gehalt auch
dic Vergiutung der Zusatzarbeit. Andererseits ist nicht zu
Jorcern, dell cin genau bestimmter Teil der Gesantvergitung
als Abgeltungsbeireg fiur die Zusatzorbeit gekennzeichnet
viird, ¢s ceci denn, daB unabdingbarc Vergiitungssidtze, z. B.
tariflicher Art, unterschritten wiirden; in diesem Faile
miftc allerdings die Gehaltshdhe durch cntspreckende /uf-
gliccerung fcchncrisch iiberpriift werden (vgl. éic oken zu
2 ¢ angefubkrte Rechtsprechung).
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as Landesarbeitsgericht meint, eine Pauschalregelung

sei "zweifclsohne" von den Parteien beabsichtigt geviesen;

sie cei "eirdeutig". Es gibt aber nicht an, welche Unmstiénde
es zu dicscr Ansicht geflhrt haben und béfaBt sich auch richt
nit den socben behandelten Voraussetzungen, kei deren Vor-
licgen eince Faucchalregelung angenonmen werden kann. Die
chlung eincs Ubcrtariflickhen Gehaltes, dle im Sinne der Aus-
legung des Lendesarbeitsgerichts sicher beachtlich ist, kann
auch andere Grincde haben, zumal heute in zghlreichen Fillen
schon fir dic rcgelmélbige Arbeitsleigiung nicht unerheblich
mehr als der Tariflohn oder das Tarifgehalt gezahlt wird.

c) Da das Landesarbeitsgericht alle diese Unstinde nicht in
Betracht gezogen und demcntsprechend'nicht gcwﬁrdigt hat,
sein Urteil ater auf der Annahme einer pauschalen Abgeltung
der hicr geltend gemachten Anspriiche beruht, nufl das Urteil
aulgchoben verden. Ter Scnat ist selbst weder in der L2ge,

UNWWESS[I9)I ) I9P J[I9 ], Yony :SIDMUTH

dicce Versuumnisgce ncchzuholen, noch, da es an entoprechenden &

DUTS

Yeotstelliungen fehlt, dic nachstehend angefilhrten Erdrtcrungen
abgchlicBend zu bchandeln. Deshalb ist dic Sache an das Lendcs-
arbeitsgericht zurlickzuverveisen.

3, Bel der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das
loncecarbeivegeriche folgendes zu beriicksichtigen haben:

Q) In Grundsatz hat der Kléger cinen Anspruch auf zusitz-
liche Cchaltszahlung fir dic zum Ausgleich des Arbeitsaus-

1ZIydsad HYIN JF e/g §§ YOrU JUqUalR( S[E

Talles infolge von Feicrtagen an sornst arbeitsfreien Tagcn
geleistete Arteit. Dicser Gehaltsanspruch kann durch das ver-
cinborte ilonavegehalt abgegolten sein. Ob dies der Fall ist,
becdart unter Beachtung der oben zu 2 d angefilhrtcen Gesichis-~
punkite der crncuten rFriifung. Vird dic Frage bejcht, denn ist
dic Kloge abzuveicen.. ' ‘

b) Wird dic Frage verneint, so muB nicht nur iiber den vom
Beklagten vorgebrachten Einwand der allgemeinen Vervirrung
(§ 242 3GB), condern auch deriiber entschieden werden, ob und
ggfo vwelche terifliche Verfallklausel eingreift. Hier xonn
cdeutcon werden, daB ncch § 6 Nr. 1 Satz 2 des von den Por-

[ox

teicn in den Vorinstonzen angefithrten Mentelterifvertrags
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(LTV) fiir dic Angestellten des Eingzelhandels in Baden-
Viirttemberg in der Fascung vonm 1. Iezcmber 1960 - ceine
Geltung flr das Arbeitcverhiiltnis der farteien voraucge-
setzt - dic an gesetzlichen Feiertagen aucgefallenc Arteits-—
zeit. als Arbeitsc

denn konn dic vonm Kliéger geleistetce zusitzliche fLrbeit,
deren Bezchlung er mit der Klage fordert, llehrarbeit inm
Sirne des § 7 Nr. 1 LTV sein und die hicrfiir zustchende Ver-
gutung'der besonderen Verfallklausel cdes § 8 Ir. 5 LIV
unterliegen. Lagegen diirfte dic allgeneine Verfallklausel
des § 23 HMTV nicht zum Zuge kommen, da dic Klegeforderung
spédtestens mit der Klageerhebung innerhaldb éiccer torif-
lichen AusschluBfrist geltend gemacht worden ist.

c) Sollte auch hiernach dic Klageforderung gerechtfertigt
‘Scin, dann bedarf die Frage der von Beklagten crklérten
Aufrechnung nit Gegenanspriichen noch der Entscheidung. Irsc-
weit durften gvier durch den Teil-Vergleick von 19. Juni 1965
(Bl. 88 VorA) gewissc Gegenanspriiche des Beklagten erlcedigt
sein. Andecre dicser Anspriche sind aber offenbor bis zun
Schlufl der Tatsacheninstanz aufrechtcrhaltcn voréen., Loo
wire das Lendesarbeitsgoricht im ecinzelnen noch kliren

eit gezihlt wird. Ist dics aber cer roll,

miscen,
gezo. Dr. Stunpd Hilger Dr. Groninger
Roglin Handrack
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