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5 AZR 356 {25

9 Sa 75/74 Baden-Wirttemberg
(Freiburg)

Verkiindet am
18. November 1976

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. November 1976 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin
und Meyer fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
23. Januar 1975 -9 Sa 75/74 - aufgehoben, soweit
es die Berufung der Klagerin zurilickgewiesen und
liber die Kosten entschieden hat.

2. Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Klagerin ist ein Speditionsunternehmen. Ein
wichtiger Geschdftszweig ist der Lufttransport von Blumen
aus dem Ausland filir deutsche Importeure. Deshalb unter-
halt die Kldagerin eine Niederlassung am Frankfurter Flug-
hafen. Leiter dieser Niederlassung und der ganzen Ab-
teilung Blumenverkehr war der Kldger vom Januar 1959 bis
zu seiner Beurlaubung im April 1971. Er hatte Prokura
und war Mitglied der Geschaftsleitung der Kligerin.

Zu den Kunden der Kldgerin gehorte die Blumengrof3-
handlung R in D . Diese hatte sich
gegeniiber einem Lieferanten in Sardinien, der Firma
F , vertraglich verpflichtet, Nelken in bestimmter
Menge laufend abzunehmen. Sie war jedoch nicht in der
Lage, das ganze Kontingent alleine abzusetzen. Die Kla-
gerin erkldrte sich deshalb bereit, denjenigen Teil der
Lieferungen zu vertreiben, der den Bedarf der Firma
R Uberstieg. Die Kl&dgerin kassierte auch den
Kaufpreis bei ihren Abnehmern, wobei sie Rechnungs-
formulare der Firma F verwendete, denen sie
eigene Speditionsrechnungen anfiligte. Der von der Firma
R berechnete Preis war an diese abzufiihren,
die ihrerseits mit der Firma F in Sardinien ab-
rechnete. Auf Wunsch der Firma R wurde ein
Teil des Erldses auf ein "Sonderkonto F " der
Klsgerin und nicht an die Firma R iiberwiesen,
um auf diese Weise den wahren Umfang der Geschédftsbe-
ziehungen gegeniiber der Firma F zu verdecken.

Der Beklagte leitete aber die fir die Firma R
bestimmten Zahlungen nicht unmittelbar an diese oder das
fiir sie bestimmte Sonderkonto, sondern zundchst auf sein
privates Konto bei der Dresdner Bank in Frankfurt,
Filiale Flughafen.

Als die Klagerin die Manipulationen des Beklagten
feststellte, beurlaubte sie ihn am 22. April 1971,
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AuBerdem erstattete sie Strafanzeige. (Das Strafverfahren
war bei SchluB der letzten miindlichen Verhandlung noch
nicht abgeschlossen.) Ferner lieB sie von der Wirtschafts-
prifungsgesellschaft S in S feststellen,
welche Betrdge liber das Privatkonto des Beklagten geleitet
wurden und inwieweit sich der Beklagte bereichert hat. Das
Gutachten kam zu dem Ergebnis, daB sich der Beklagte insge-
samt 560.165,94 IM liberweisen lieB, jedoch nur 532.071,31 It
an die Firma R weiterleitete. Den Unterschieds-
betrag hat der Beklagte im Laufe des Rechtsstreits be-
glichen.

Die Klagerin hat geltend gemacht, der Beklagte habe
sie durch seine Manipulationen in mehrfacher Hinsicht ge-
schidigt. Nachdem er den veruntreuten Betrag zuriuckgezahlt

19D 319 ], YONY :SIOMUTE]

habe, miisse er noch die Kosten des S -Gutachtens in
Hohe von 2.746,17 IM erstatten und den Zinsverlust ersetzen;
der ihr durch die Umleitung des Zahlungsvorgangs uber das
Privatkonto des Beklagten entstanden sei. Sie nehme Bank-
kredit in Anspruch; die dafir gezahlten Zinsen seien um

5.023,45 IM hoher gewesen, als sie bei korrekter Abw1cklung
der Zahlungen an die Firma R gewesen wiren.

§§ yoeUu SURqUIE(] S[E puIs Sunjuwwess|
| ueq ( S[e put I !

SchlieBlich miisse der Beklagte fiir den Schaden aufkommen,
der der Klidgerin dadurch entstanden sei, daB die Kaufpreis—?
forderungen gegeniiber drei Kunden, den Firmen P ,
H und M , in Hohe von insgesamt 15.883,50 DM
nicht beitreibbar sind. Der Beklagte habe durch seine

5s38 OYIN P

zZny

Manipulationen verschuldet, daB die Kl&dgerin den Insol-
venzschaden nicht auf die Firma R abwdlzen
kOnne, obwohl diese als Kommittentin eigentlich das

Risiko habe tragen sollen. Der Beklagte habe jedoch nicht
die nach § 384 Abs. 3 HGB vorgeschriebenen Anzeigen iiber die
Kommi ssionsgeschdfte veranlaBt, so daB die Kligerin als
Kommissiondrin haften miisse. Auch wenn die Blumenverk&dufe
nicht als Kommissionsgeschifte anzusehen seien, weil sie
nicht im Namen der Kl&dgerin, sondern unter der Firma

F abgeschlossen wurden, konne das am Ergebnis
nichts dndern. In diesem Falle habe der Beklagte die Haftung
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der Kldgerin als vollmachtloser Vertreterin gemidB § 179
BGB verschuldet. Sollte aber gar keine Verpflichtung be-
standen haben, den nicht beitreibbaren Verkaufspreis
an die Firma R abzufiihren, so sei die
Kldgerin in der gleichen Hohe durch den Beklagten ge-
schddigt worden, weil dieser den entsprechenden Betrag
unstreitig auf dem Umwege iiber sein Privatkonto an die
Firma R abgefiihrt hat; diese Zahlung sei
dann unberechtigt gewesen. Darin liege gleichzeitig eine
unerlaubte Handlung des Beklagten. AuBerdem sei dieser
in Hohe des Betrages ungerechtfertigt bereichert. Auf
den spidteren Wegfall der Bereicherung durch die Uber-
weisung an die Firma R kOnne er sich nicht
berufen, weil er bosglaubig gewesen sei.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 23%.653,12 Il
nebst 9 % Zinsen aus

a) 3.029,50 M seit 1. Juni 1970,

b) 10.763,-- DM seit 1. Juni 1971,

c) 2.091,-- DM seit 1. Februar 1971,

d) 2.746,17 IM seit 6. Marz 1974,

e) 5.02%,45 IM seit 14. August 1974

zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, er habe seine Pflichten nicht verletzt. Die Uber-
weisungen auf das private Konto habe die Kldgerin ge-
kannt und gebilligt. Das S . -Gutachten sei uber-
fliissig gewesen, weil er die entsprechenden Auskinfte nie
verweigert habe. Die Verluste bei den Kunden P ’

H und M seien nicht vermeidbar gewesen. Die
Kldgerin sei insoweit auch gar nicht geschadigt, weil die
Firma R den entsprechenden Ausfall iibernehmen
miisse. Die Kldgerin sei verpflichtet, sich zun&dchst an
ihre Geschéftspartnerin zu halten, bevor sie einen Arbeit-
nehmer in Anspruch nehme.

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

12T, YONY STOMUIE]

S[1911() 1P

{oru Yuequaje(J s[e puis }’;UH“ULUPS

3 DyIN P eL8 §§

3Znyosa.



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 =

Das Arbeitsgericht hat der Klidgerin den Zinsschaden
in Hohe von 5.023,45 DM zugesprochen und die Klage im iibriger
abgewiesen. Hiergegen haben beide Parteien Berufung einge-
legt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat
es den Beklagten zu einer weiteren Zahlung von 2.746,17 IM
als Ersatz fir das S -Gutachten verurteilt. Im lbrigen
hat es auch die Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen. Mit
ihrer Revision verfolgt die Klidgerin ihren Anspruch auf
Ersatz des Insolvenzschadens in Hohe von 15.883,50 Il
weiter, wdhrend der Beklagte beantragt, die Revision zuriick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Sachverhalt bedarf weiterer Aufklarung.
1. a)Die Parteien streiten nur noch darum, ob der Beklagte
flir den Ausfall einstehen muBl, der der Klagerin durch die
Insolvenz der Kunden P , H und M entstanden
ist. Gegeniliber diesen Kunden sind unstreitig Forderungen
in Hohe von 15.883,50 DM nicht beitreibbar. Dennoch hat
der Beklagte diesen Betrag - wenn auch mit erheblicher Ver-
zogerung - an die Firma R weiltergeleitet, wie%
sich aus dem Gutachten der Sch AG ergibt
und die Kldgerin in der Revisionsinstanz selbst eingeridumt
hat (Schriftsatz vom 9. Juni 1976, S. 6). Die Kligerin hat
dem Beklagten in erster Linie vorgeworfen, daB er sie
gegeniiber der Firma R ohne Berilicksichtigung des
Insolvenzrisikos zur Zahlung verpflichtet habe. Sollte
keine Zahlungspflicht bestanden haben, so sei die rechts-
grundlose Zahlung selbst als Vertragspflichtverletzung anzu-
sehen. Dariiber hinaus ergebe sich die Zahlungspflicht des
Kldgers auch aus einer unerlaubten Handlung und aus unge-
rechtfertigter Bereicherung des Klidgers.
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b) Das Landesarbeitsgericht hat sich nur mit einer
Randfrage beschaftigt. Zwischen der Kl&dgerin und der
Firma R bestehe kein Kommissionsverhdltnis
im Rechtssinn. Das ergebe sich daraus, daB der Beklagte
bei dem Verkauf von Blumen Rechnungen der Firma F
verwandt habe. DaB der Firmenname F nur als
Deckname gelten sollte, sei nicht erwiesen. Im ilibrigen
sei dem arbeitsgerichtlichen Urteil beizutreten, wonach

die Kldgerin bei dem Verkauf von Blumen gar nicht Vertrags-

partnerin geworden sei und deshalb auch aus der Insol-
venz von Kunden keinen Schaden habe erleiden konnen.

Die Revision riigt mit Recht, daBl diese Begrindung
den Kern des Streits nicht trifft. Die Hilfsbegriindung
der Kladgerin wird vollkommen libergangen, aber auch die
Hauptbegrindung wird nicht uberzeugend widerlegt. Nach
dem unstreitigen Tatbestand des angefochtenen Urteils
hatte sich die Kldgerin "im Interesse der Pflege des be-

deutenden Kunden B diesem gegeniber verpflichtet,
fiir den Absatz der nicht von B abgenommenen Blumen
besorgt zu sein." Gegenliber der Firma F bestanden

solche Verpflichtungen der Kl&gerin nicht. Sie waren
auch liberfliissig, weil sich gegeniiber der Firma F

bereits die Firma R zur Abnahme des ge-
samten Blumenkontingents verpflichtet hatte. Die Firma
R rechnete mit der Firma F ab und

bestimmte die Menge der von der Klidgerin ilibernommenen
und vertriebenen Blumen. Bei dieser Sachlage ist nicht
ersichtlich, weshalb die Firma F die der Firma

R gelieferten Blumen mit Hilfe der Kligerin
als ihrer Bevollmdchtigten auf dem Deutschen Markt hitte
vertreiben und das entsprechende Risiko hatte iibernehmen
sollen. Ein solches Vorgehen widre wirtschaftlich unzweck-
maBig und 148t sich dem bisherigen Vortrag der Parteien
nicht entnehmen.

c) Nach dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten
Zweck der umstrittenen Geschdfte wdre es hingegen ver-
standlich, wenn die Klagerin bei dem Vertrieb der Blumen
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als Bevollmdchtigte der Firma R aufgetreten

widre. Das ist jedoch unstreitig nicht geschehen. Die Firmsa
R wurde lberhaupt nicht erwdhnt und trat auch auf
den Rechnungen nicht in Erscheinung. Danach bleiben nur drei
Moglichkeiten. Die Klagerin kann im Namen der Firma F
gehandelt haben, ohne eine entsprechende Vollmacht zu haben;
sie kann auch im eigenen Namen tatig geworden sein, und zwar
entweder auf eigene Rechnung oder auf Rechnung der Firma

R .

Bei keiner der drei genannten Moglichkeiten 148t sich
die Annahme der beiden Vorinstanzen halten, die Kl&gerin
konne den Ausfall der nicht beitreibbaren Forderungen auf
ihre Geschdftspartner F oder R abwdlzen.

L Yony :SIDMUTE]

Wenn die Kl&dgerin im eigenen Namen und Interesse tatig ge-
worden ist, trug sie auch das Insolvenzrisiko aus der Be-
lieferung ihrer Kunden. Aber auch als Vertreterin ohne Ver-

tretungsmacht, miiBte sie sich so behandeln lassen, als ob sie

wuradebs o 1op opo

im eigenen Namen und Interesse tdtig geworden wdre. Nur als:
Kommi ssiondrin der Firma R konnte sie unter Um-
stdnden verlangen, daB diese den Insolvenzschaden iibernimmt
Sie muBte dann aber damit rechnen, daB sich die Firma
R auf § 384 Abs. 3 HGB beruft, weil der Beklagte
unstreitig nicht unverziglich iber die Ausfiihrung der

yoeu yuequa)@(J S[e pus

/8 §§

Kommissionen Anzeige erstattet und die Kunden namhaft ge-
macht hat.
2.a) Geht man mit der Kligerin davon aus, daB die Blumen-

OYIN P

1Znyosad

lieferungen, die spdter an die insolventen Firmen P ,
H und M weitergeleitet wurden, der Firma R

bezahlt werden muBten, gleichgiiltig wie sich der Weiter
verkauf gestaltete, so ergibt sich fiir den vorliegenden Fall
folgendes Bild: Die Zahlung an die Firma R ware
dann korrekt; es hatte keine Veranlassung bestanden, zu-
ndchst die Beitreibbarkeit der Forderungen gegen die Firmen
P , H und M abzuwarten. Dem Beklagten konnte
allenfalls vorgeworfen werden, daB er die Vertragsbeziehungen
zu der Firma R nicht von vornherein anders ge-
staltet hat, um der Kligerin jedes Insolvenzrisiko zu er-
sparen. Er hidtte die Klagerin als Vertreterin der Firma
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R auftreten lassen konnen; er hitte das gleiche

Ziel aber auch dann erreicht, wenn er sich auf Kommissions-

geschdfte flir die Firma R beschriankt und die
Auskunftspflichten eines Kommissiondrs fir die Kl&dgerin
korrekt erfiillt hdtte. Beides ist nicht geschehen. Ob da-

rin eine Vertragspflichtverletzung des Beklagten liegt, ist

vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt worden.
Unklar sind vor allem die Befugnisse des Beklagten.
Als Mitglied der Geschaftsleitung, Prokurist und Leiter
der Abteilung Blumenverkehr hatte er moglicherweise weit-
gehend freie Hand, wie er die Rechtsbeziehungen zu den
Geschaftspartnern der Klagerin gestaltete. Es ist aber
auch denkbar, daB er dabei an Richtlinien gebunden war,
die sich aus konkreten Anweisungen, der Ublichkeit oder
der Natur der Sache ergaben. Hingegen ist unerheblich,
was der Beklagte selbst in seinem Schreiben vom 21.
Oktober 1969 (Bl. 55 ff. VA) der Niederlassung der
Kldgerin in Frankfurt iiber die Art der F - Ge-
schiafte mitgeteilt hat. Wenn auch in diesem Schreiben
von einem "mehr moralischen als juristischen Risiko"
die Rede ist, so ergibt sich daraus noch nicht, daB der
Beklagte arbeitsvertraglich verpflichtet war, jedes
Risiko bei diesen Geschaften peinlich zu vermeiden. In
diesem Sinne kdnnte das Schreiben allerdings dann
interpretiert werden, wenn sein Inhalt mit dem per-
s6nlich haftenden Gesellschafter der Klagerin abge-
sprochen worden wdre. Dafilir ist jedoch nichts vorge-
tragen.
b) Sollte der Beklagte berechtigt gewesen sein, fir
die Kldgerin Eigengeschdfte zu tadtigen, also auch ein
Geschdftsrisiko zu iibernehmen, so wdre dennoch eine Ver-
tragspflichtverletzung im vorliegenden Fall nicht villig
ausgeschlossen. Es konnte sein, daB die sogenannten
"F -Geschafte" vom Beklagten so kalkuliert waren,
daB sie fiur einen sorgfaltigen Kaufmann nur als
Kommissionsgeschiafte wirtschaftlich sinnvoll erschienen.
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Das hat die Kldgerin auch geltend gemacht (Bl. 140 VA). Sie
hat Urkunden zum Beweis dafiir vorgelegt, daB der Beklagte

bei dem Verkauf von Blumen zugunsten der Kldgerin nur die
Speditionskosten und Sonderaufwendungen, nicht aber Verkaufs-
gewinne kalkuliert hat. Wenn das richtig sein sollte, hatte
der Beklagte seine Sorgfaltspflichten méglicherweise dadurch
verletzt, daB er entweder falsch kalkuliert oder die Ver-
tragsbeziehungen zur Firma R zu ungunstig ge-
staltet hat. Auch mit dieser Frage hat sich das Landes-
arbeitsgericht nicht befalit.

c) Sollte die weitere Sachaufklarung zu dem Ergebnis
fiihren, daBl der Beklagte seine Vertragspflichten verletzt
hat, und miiBte ihm dariiber hinaus auch ein Schuldvorwurf
gemacht werden, so bliebe schlieBlich die Frage, ob die
Klagerin ein Mitverschulden trifft. F -Geschiafte
wurden immerhin wdhrend der Dauer von fast zwel Jahren
abgewickelt. Wenn der Beklagte wdhrend dieser ganzen Zeit
in der Lage gewesen sein sollte, seine Kompetenzen zu
liberschreiten, um fiir die Kldgerin ein Geschaftsrisiko zu
ibernehmen, das diese nicht tragen wollte, so drangte sich
die Md6glichkeit eines nicht unerheblichen Organisations-
fehlers auf. Die Existenz der F -Geschdfte kann der
Kligerin nicht verborgen geblieben sein. Sie ergab sich aus’
den internen Anweisungen des Beklagten (z.B. mit Schreiben
vom 21. Oktober 1969) und aus dem laufenden Zahlungsverkehr
Weshalb dennoch die Kalkulation und die Abwicklung der
Geschiafte nicht kontrolliert wurden, ist den Schriftsdtzen
der Parteien nicht zu entnehmen. Das Landesarbeitsgericht
wird insoweit auf eine Ergdanzung des Parteivortrags hin-

8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllulllllllf\ﬂ!.ﬂ‘l'] I9p 99 T, YdNy SIoMUIH
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wirken miissen.

3 Hingegen wirft die Revision dem Landesarbeitsgericht
zu Unrecht vor, es habe Anspriiche aus unerlaubter Handlung
oder ungerechtfertigter Bereicherung iubersehen.

a) Von der Klidgerin ist nicht dargetan, daB der allein
noch streitige Schaden auf einer unerlaubten Handlung be-
ruhen kénnte. Der Beklagte hat zwar unstreitig Gelder ver-
untreut, das hat jedoch nichts mit dem Schaden zu tun, der
durch die Insolvenz der Kunden P , H und M

entstanden ist. Es fehlt auch jeder Anhaltspunkt dafiir, daB
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der Beklagte diesen Schaden durch eine unerlaubte Handlung

verursacht hitte. Deshalb muBte das Landesarbeitsgericht
auf diesen rechtlichen Gesichtspunkt nicht eingehen.

b) Auch einen Bereicherungsanspruch hat die Kl&gerin
nach ihrem eigenen Vortrag nicht. Soweit der Beklagte
Geldbetrage der Kligerin rechtswidrig an sich gebracht
hat, um sie mit einer Verzdgerung spater bestimmungsgemil
zur Tilgung von Forderungen der Firma R zu
verwenden, liegt seine Bereicherung nur in dem Vorteil
der voriibergehenden Nutzung des Geldes. Uber diesen Vor-
teil bzw. den entsprechenden Schaden der Kldgerin hat das
Landesarbeitsgericht bereits rechtskrdftig entschieden.
Er betrifft den Gesamtbetrag in Hohe von 560.165,94 Ii1,
der auf dem Umweg liber das Privatkonto des Beklagten an

die Firma R weitergeleitet wurde. Mit dem
Forderungsausfall gegeniiber den Firmen P JH
und M hat er nichts zu tun.

Die Kldgerin meint zu Unrecht, der Beklagte sei
in HShe aller Betridge, die jemals auf sein Konto gelangt
seien, ungerechtfertigt bereichert; die spatere Ver-
wendung dieser Betrage zur Tilgung von Forderungen der
Firma R sei als Wegfall der Bereicherung
zu beurteilen, worauf sich der Beklagte nicht berufen
konne, weil er bosgldubig gewesen sei. Hier verkennt die
Revision den Begriff des Wegfalls der Bereicherung.
Darunter sind nicht solche Vorgidnge zu verstehen, die
die Bereicherung wieder in das Vermogen des Berechtig-
ten zuriickfiihren. Wenn es anders wdre, konnte ein Be-
reicherungsanspruch nie erfillt werden. Die bestimmungs-
gemdBe Verwendung eines Geldbetrages ist aber genauso
zu beurteilen wie dessen Riickgabe an den Berechtigten.
Die Zahlungen an die Firma R haben deren
Forderungen getilgt und sind damit dem Zwecke zugefiihrt
worden, dem sie nach der Art der F -Geschafte
dienen sollten.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Dr. Martin Meyer
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