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3 AZR 356/72

4 Sa 24/72 Baden-Wirttemberg
(Stuttgart)

Verkindet am
9* Februar 1973

gez. Surig,
RegierungshauptSekretar
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

pp-

Matthias Prinz
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9- Februar 1973 durch den Vor-

Dr. Stumpf, die Richter Dr.
und Dr. Rengier sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wagner
und Waydelin fur Recht erkannt:

sitzenden Richter

Professor

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg vom 7- Ju-
ni 1972 - 4 Sa 24/72 - insoweit aufgehoben, wie es
die Berufung wegen eines gesamtversorgungsfahigen
Entgeltes in Hohe von 16,67 DM (Anteil aus der
Jubilaumszuwendung) zurickgewiesen und uUber die
Kosten entschieden hat.
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2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Stuttgart vom 10. Marz 1972 - 6 Ga
6/72 - insoweit geandert, wie es die Klage wegen
eines gesamtversorgungsfahigen Entgeltes iIn Hb6he von
16,67 DM (Anteil aus der Jubilaumszuwendung) abge-

wiesen und uUber die Kosten entschieden hat.

Es wird festgestellt, dal die Beklagte verpflichtet
ist, das gesamtversorgungsftadhige Entgelt, das der
Berechnung der Versorgungsrente des Klagers zugrun-
de liegt, um 16,67 DM zu erhdhen.

3. Die weitergehende Berufung und Revision des Kl&-
gers werden zurickgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu
1/3 und die Beklagte zu 2/3*

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klager war als technischer Angestellter bei der Deut-
schen Bundespost beschaftigt und bei der Beklagten zusatzver-
sichert. Am 31. Januar 1970 trat er wegen Erreichens der Al-
tersgrenze in den Ruhestand. Die Beklagte gewdhrt eine Zusatz-
versorgung nach einem gesamtversorgungsfahigen Entgelt des
Klagers von 2.038,55 DM, das sie gemdll 8 40 der Satzung der
Versorgungsanstalt der Deutschen Bundespost (VAP-Satzung)
in der zur Zeit des Versorgungsfalles geltenden Passung vom
20. November 1969 berechnet hat.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, das gesamtversor-
gungsfahige Entgelt sei um monatlich 25,- DM zu erhdhen. Die
Beklagte misse auch den in Hohe von 100,— DM steuerfreien
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Teil seiner 1hm jahrlich gewahrten Werhnachtszuwendung mit
1712 = 8,33 DM bertucksichtigen.Eine weitere Erhohung des
gesamtversorgungsfahigen Entgelts um 16,67 DM ergebe sich,
wenn man 1/12 der thm mit der letzten Gehaltszahlung ge-
wahrten Jubilaumszuwendung von 200,— DM hinzurechne; das
entsprechende DienstJubil&um sei zwar schon am 3» Juni 1957
gewesen, jedoch habe damals noch eine Rechtsgrundlage fur
die Zahlung einer Jubilaumszuwendung gefehlt.

Der Klager hat im Wege einer Eeststellungsklage be-
gehrt, die Beklagte zu verpflichten, das gesamtversorgungs=

TOM

fahige Entgelt, das der Berechnung seiner Versorgungsrente?
zugrunde liegt, um 25,— DM monatlich zu erho6hen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Ansicht vertreten, nach i1hrer Satzung zahlten die
genannten Zuwendungen nicht zum gesamtversorgungsfahigen
Entgelt.

Die entsprechenden Bestimmungen der VAP-Satzung vom
20. November 1969 lauten wie folgt:

"§ 40

(1) Gesamtversorgungsfahiges Entgelt ist das monat-
liche Arbeitsentgelt (8 24 Abs. 6 und 7), das
der Versorgungsrentenberechtigte in dem Monat, =
in dem der Versicherungsfall eilngetreten ist, be-
zogen hat, ausschliel3lich der jahrlichen Zuwen-
dung nach 8 37 TV Ang, nach TV Nr. 209 a/b uber
die Zuwendung fur Arbeiter und nach dem Gesetz
Uber die Gewahrung einer jadhrlichen Sonderzuwen-
dung vom 15. Juli 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 609)
oder den jeweils geltenden, diesen Bestimmungen
und Vorschriften entsprechenden Bestimmungen
und Vorschriften, sowle einer etwaigen Jubilaums-
zuwendung. Das gesamtversorgungsfahige Entgelt
wird um ein Zwolftel der zuletzt bezogenen Zu-
wendung, Sonderzuwendung oder JubilaumsZuwendung
nach Satz 1 erhéht......
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(6) Das fur die Beitragsbemessung malRgebende Arbeits-
entgelt i1st der steuerpflichtige Arbeitslohn zu-
zuglich der vom Versicherten nach 8 12 des Zweiten
Vermogensbi ldungsgesetzes vermogenswirksam angeleg-
ten Teile des Arbeitslohns. Hiervon bleiben jedoch
unberiucksichtigt

a) bis e) ...

) JubilaumsZuwendungen, die spater als drei Monate
nach dem Dienstjubilaum gezahlt werden,

9 bis @) ..... "

Die Klage 1ist iIn den Vorinstanzen erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

l. Die Revision ist unbegrindet, soweit sie darauf abzielt,
den Sockelbetrag der Weihnachtsgratifikation iIn das gesamt-
versorgungsftahige Entgelt einzubeziehen.

1. 8§ 40 Abs. 1 Satz 1 VAP-Satzung bestimmt als Grundsatz,
dall gesamtversorgungsfahiges Entgelt das monatliche Arbeits-
entgelt Im Sinne des § 24 Abs. 6 und 7 ist. Auf die Weihnachts-
zuwendung bezogen bedeutet dies, dall diese Leistung nur abzig
lieh eines Betrages von 100,— DM gesamtversorgungsfahig wéa-
re, da nach 8 3 Nr. 1? EStG in der Passung des Gesetzes vom
27. Dezember 1960 (BGBI. 1, 1077) in dieser HOhe kein steu-
erpflichtiges und damit nach 8 24 Abs. 6 VAP-Satzung kein
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt vorliegt.

2. Wenn 8 40 Abs. 1 Satz 1 VAP-Satzung die WeihnachtsZuwen-
dung, wie sie nach den verschiedenen genannten tariflichen
und gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren ist, vom gesamtver-
sorgungsftahigen Entgelt ausnimmt, so ist damit die Weithnachts-
zuwendung so gemeint, wie sie ohne die Herausnahme zu be-
rucksichtigen ware, also ohne den Sockelbetrag von 100, DM.
Dies folgt aus dem Sinn und Zweck der Regelung: Malgebend

fur die Zusatzversorgung ist das gesamtversorgungsftahige Ent-
gelt, das der Versorgungsberechtigte im Monat vor Beginn der

5.
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Versorgungsrente bezogen bat. War dies der Monat, in dem
die Werhnachtszuwendung gezahlt wurde, so ware diese - ohne
die Herausnahme -, abgesehen von dem Steuer- und beitrags-
freien Teil von 100,— DM, voll anzusetzen, wohingegen sie
bei den Versicherten, die iIn den anderen elf Monaten des
Jahres versorgungsberechtigt werden, Uberhaupt nicht zu
bericksichtigen ware. Um ein solches ungerechtes Ergebnis
zu vermeiden, bestimmt die Satzung zunachst, dal die Weih-
nachtsZuwendung nicht zum gesamtversorgungsfahigen Entgelt
gehort. 8 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-Satzung sieht dann jedoch
fur alle Versicherten vor, dal das gesamtversorgungsfahige
Entgelt um ein Zwolftel der zuletzt bezogenen Zuwendung
erhéht wird. Nach Aufbau, Sinn und Zweck dieser Regelung
ist es einleuchtend und auch fur die versicherten Arbeit-
nehmer erkennbar, dall das Zwolftel der Zuwendung, das

nach 8 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-Satzung als gesamtversorgungs-
fahiges Entgelt zu berucksichtigen ist, ebenso zu bemessen
ist wie der zuvor ausgenommene volle Betrag der Zuwendung,
d.h. ohne den Steuer- und beitragsfreien Teil von 100,-
Il. Die Revision muRte dagegen Erfolg haben, soweit der
Klager beantragt, die Jubilaumszuwendung mit einem Zwolfte
als gesamtversorgungsfahiges Entgelt zu beriucksichtigen.

Hierzu gilt folgendes:

1. Die VAP-Satzung vom 20. November 1969 i1n der Fassung,
wie sie zur Zeit der Pensionierung des Klagers galt, ent-
hielt In 8 40 Abs. 1 Satz 1 und 2 fur die Jubilaumszuwen-
dung eine entsprechende Regelung wie fur die Werthnachts-
gratifikation: Sie wurde zunachst von dem gesamtversor-

gungsfahigen Entgelt ausgenommen und dann mit einem Zwoftel

als gesamtversorgungsfahig erklart. Hieran lassen sich je-
doch nicht die Erwagungen anknupfen, wie sie vorstehend
fur die Werhnachtsgratifikation anzustellen waren. 8 40
Abs. 1 Satz 1 der VAP-Satzung beruht auf dem Grundsatz,
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dall gesamtversorgungsfallig nur das Arbeitsentgelt ist, von
dem nach. 8 24 Abs. 6 und 7 VAP-Satzung Beitrédge zu entrich-
ten sind. Hiernach war eine JubilaumsZuwendung von vorn-
herein nicht gesamtversorgungsfahig: Soweit sie innerhalb
von drei Monaten vor oder nach dem Jubildum gezahlt wird
(und naher bestimmte GroRenordnungen nicht uUbersteigt), ist
sie nach 8 3 Nr. 52 EStG iIn Verbindung mit 8 5 LStDV steuer-
frei (vgl. auch Abschnitt Nr. 10 a Lohnsteuerrichtlinien
1972) und demzufolge nach 8§ 24 Abs. 6 VAP-Satzung beitrags-
frei. Soweit die Jubilaumszuwendungen aulerhalb dieses
zeitlichen Rahmens gezahlt werden ( - eine Uberschreitung
der betragsmaligen Hochstgrenze scheidet aus -), sind sie
zwar steuerpflichtig, durch 8 24 Abs. 6 Satz 2 Buchst, 1)
VAP-Satzung Jedoch von der Beitragspflicht ausgenommen.
Daraus ergibt sich, dal die JubilaumsZuwendungen bereits
nach der Grundsatzregelung des 8 40 Abs. 1 Satz 1 VAP-
Satzung kein versorgungsfahiges Entgelt darstellen. Wenn

sie gleichwohl nochmals als nicht gesamtversorgungsfahig
erklart wurden und daruber hinaus ein Zwolftel der zuletzt
bezogenen JubildumsZuwendung das gesamtversorgungsfahige
Entgelt erhdhen soll (8 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-Satzung), SO
14kt sich hierin ein Sinn und Zweck, wie er fur die entspre-
chende Regelung bei der Werhnachtsgratifikation erkennbar
ist, nicht finden.

2. Von der vorstehend gekennzeichneten Regelung her konn-
te und muRte ein beir der Beklagten versicherter Arbeitneh-
mer, auf dessen Verstandnis es fur die Auslegung der Satzung
ankommt, annehmen, die Jubilaumszuwendung werde versor-
gungsrechtlich gesondert und losgeldst von dem Grundsatz be-
handelt, dall gesamtversorgungsfahiges Entgelt nur das bei-
tragspflichtige Arbeitseinkommen sei. Wenn man - unabhangig
von der sonst nach 8§ 40 Abs. 1 Satz 1 VAP-Satzung geltenden
Regelung - 8 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-Satzung so verstand, dal}

-7 -
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die JubilaumsZuwendung zu einem Zwolftel gesamtversor-
gungsftahig sei, erhielt die Satzung einen vernunftigen
Sinn. Dall die Satzung der Beklagten, die nach dreijdhri-
gen Verhandlungen zustandekam (vgl. Hofbauer-Dembski,
Die Zusatzversorgung des Tarifpersonals der Deutschen
Bundespost, 1970 [Stand August 197 S3 Vorwort), nicht
in sich widersprichliche und unverstandliche Regelungen
aufstellen wollte (Herausnahme der Jubil&umsZuwendung,
die ohnehin nach der Grundregel nicht erfalt war, und
erneute Hinzurechnung eines Teils derselben trotz fehlen
der Qualifikation als gesamtversorgungsfahiges Entgelt),
davon muflte jeder der von i1hr Betroffenen oder»Beglnstig
ten ausgehen. Daber kommt hinzu, dall auch ein sachlicher
Grund bestanden haben konnte, die JubilaumsZuwendung
mit einem Zwolftel unabhé&ngig von der Beiltragsentrich-
tung gesamtversorgungsfahig zu machen: Die Jubilaumszu-
wendung bildet eine Anerkennung fur langjadhrig (25 oder
40 Jahre) geleistete Dienste. Diese Belohnung fur die Be
triebstreue auch i1n der Versorgung - ohne Beiltragsent-
richtung - fortwirken zu lassen, konnte eiln verstandiger
Anlal fur eine Regelung sein, wie sie die Versicherten
fur die Jubilaumszuwendung dem 8 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-
Satzung entnehmen durften. Dall die Betriebstreue der
Deutschen Bundespost geleistet wurde, wahrend die Zusatz
Versorgung von der Beklagten zu erbringen ist, steht we-
gen der gegenseitigen Beziehungen beider einer solchen
Annahme nicht entgegen: Die Beklagte ist eine Sozial-
einrichtung der Deutschen Bundespost (8 5 Satz 2 VAP-
Satzung), und ihre Mittel werden auler aus Beitragen
durch Umlagen u.a. der Deutschen Bundespost aufgebracht
(88 74 Abs. 1, 75 VAP-Satzung).

Nach alledem kann der Klager gemall 8§ 40 Abs. 1 Satz
2 VAP-Satzung verlangen, dal3 die Beklagte ein zZwolftel

8
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der 1hm gezahlten Jubilaumszuwendung, das sind 16,67 DM,
dem gesamtversorgungsfahigen Entgelt hinzurechnet.

3. Die Beklagte hat sich zur Abwehr der Klageforderung
darauf berufen, dal durch die am 8./9. Juli 1970 von der
Vertreterversammlung beschlossene "Erste Anderung der
Satzung der VAP"™ iIn 8 40 Abs. 1 Satz 1 die Worte ''sowie
einer etwaigen JubilaumsZuwendung™ und in 8 40 Abs. 1

Satz 2 die Worte "oder Jubilaumszuwendung' gestrichen wor-
den seien und daR diese Anderung rickwirkend zum 1. Dezem-
ber 1969 in Kraft treten sollte (Erste Anderung der Satzung
der VAP, Nr. 1.4 und 2.4, Amtsblatt des Bundesministers
fur das Post- und Eernmeldewesen, 1970, 1182).

Damit kann die Beklagte jedoch den Anspruch des Kla-
gers nicht zu Pall bringen. Der Kl&ager ist unter der Gel-
tung der Satzung vom 20. November 1969 am 1. Pebruar 1970
in den Ruhestand getreten. Nach dieser Satzung regelten
sich seine Versorgungsanspriche gegen die Beklagte. Durch
spatere Anderungen der Satzungen, selbst wenn ihnen rick-
wirkende Kraft zukommen sollte, durften seine wohlerworbe-
nen Rechte nicht beeintrachtigt werden. Dem steht der Ge-
danke des Vertrauensschutzes entgegen, wie er auch beim Er-
lal ruckwirkender belastender Gesetze zu beachten ist (vgl.
dazu BVerfGE, 13, 261 [271 f.3; 18, 429 [4391; zur Unzulas-
sigkeit des Eingriffs in die erlangte Rechtsstellung eines
Rentners vgl. ferner BAG 22, 252 [272] = AP Nr. 142 zu
8§ 242 BGB Ruhegehalt [zu G 111] betr. Betriebsvereinbarung;
BAG AP Nr. 143 zu 8 242 BGB Ruhegehalt [zu Il 3] betr.
Tarifvertrag). Die Beklagte hat keine Ordnungsgesichtspunkte
geltend gemacht, die es rechtfertigen konnten, dal} der
Vertrauensschitz des Klagers aus anderen Grinden zurucktre-
ten musse.

Hieran andert sich nichts dadurch, daR die Beklagte
noch nicht begonnen hatte, die Versorgung zu zahlen, als
die Satzungsanderung beschlossen wurde. Geschutzt ist das
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Vertrauen des Klagers darauf, dall er nach der Satzung vom
20. November 1969 eine Versorgung in der dort vorgesehe-
nen H6he zu erwarten hatte. Aus der verzogerlichen Er-

fullung seines Anspruchs kann nicht der Einwand hergelei-

tet werden, er habe noch keine schatzenswerte Position
erlangt.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Hengier

Dr. Wagner Waydelin
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