Matthias Prinz |
Rechtsanwalt W

Aztenzeichen: 3 AZR 355/83
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 4, Juni 1985
- 3 AZR 355/83 -

I. Arbeitsgericht Teil-Urteil vom 25, November 1983
Bonn - 5 Ca 514782 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Mai 1983
K61ln - 6 Sa 148/83 -

"Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiur die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Konkursrechtlicher Rang einer Bauleiterprimie

Gesetz: KO §§ 61, 59

Leitsédtze:

Nur solche Bauleiterpridmien unterfallen dem Konkurs-
vorrecht des 1. Ranges (§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO), die
flir im letzten Jahr' vor Kon<urserdffnung verrichtete
Arbeiten gezahlt werden. Unerheblich ist, wann die
Forderung fdllig wird.
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3 AZR 355/83

6 Sa 148/83 K&ln

Verkiindet am
4y, Juni 1985

Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

hat der Dritte
der miindlichen
Richter Schaub

und Dr. Peifer

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!
Urteil

In Sachen

PP.

Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
Verhandlung vom 4. Juni 1985 durch den
als Vorsitzenden, die Richter Griebeling

sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwal-

ner und Halberstadt filir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Ur-
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teil des Landesarbeitsgerichts K&ln
vom 10. Mai 1983 - 6 Sa 148/83 - wird

zurlickgewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision:

2u tragen.

V on Reeht s wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Rang einer Konkursforderung.

Der Kliger war bei der G GmbH & Co. KG
als Bauleiter tdtig. Ihm stand eine PriZmie in H6he von 2 % aus
dem Gewinn der Bauvorhaben zu, die unter seiner Leitung durchge-
fiihrt wurden. Die Bauleiterprédmie betrug fir die Arbeiten an der
"Jugendakademie W " und die "Betonarbeiten Tiefgarage"
1.466,-- DM und 579,-- DM. Die Bauarbeiten wurden im Jahr 1973
fertiggestellt. Der Kliger mahnte am 18. Februar 1974 die Aus-

zahlung an. Hierauf erhielt er mit Schreiben vom 17. Februar

1975 die Antwort, die Pridmien kdnnten noch nicht. ausgezahlt wer-

den, weil 'die Sehlufrechnungen bisher nicht. bezahlt seien. Im

August 1975 wurde lber das Vermdgen der G.

GmbH & Co. KG das Konkursverfahren ertffnet. Der Kldger meldete
die Forderungen zusammen mit. einer weiteren Forderung in Hohe von

45,.877,-- DM, die ein anderes Bauvorhaben betraf, zur Konkursta-
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belle an. Sie wurden als Konkursforderungen mit dem Range von

§ 61 Abs. 1 Nr. 6 KO vom Konkursverwalter anerkannt.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, die Forderungen
seien nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO beverreehtigt. Sie seien in
ihrer Entstehung davon abhdngig gewesen, daf die Gemeinsehuldne-
rin aus der betreffenden Baustelle einen Gewinn erzielt habe.
Daher seien sie erst naeh SehluBabrechnung f&dllig geworden. Die
Bauherren hitten innerhalb der Jahresfrist ven § 61 Abs. 1 Nr.

1 KO gezahlt. Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daBR ihm naeh § 61 Ziff. 1
KO eine bevorrechtigte Forderung in Hohe
von 47.932,01 DM zusteht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat

vorgetragen, er misse zwar gegen sich gelten lassen, daB die Ge-

meinschuldnerin flir die genannten Bauvorhaben eine Primie ausge--

worfen habe. Den Forderungen komme aber nur der Rang naech § 61
Abs. 1 Nr. 6 KO zu, weil sie bereits 1973 entstanden seien. Die
SehluBzahlungen der Bauherren seien noeh nicht erfolgt, jeden-

falls nieht bekannt.

Das Arbeitsgericht hat dureh Teilurteil der Klage wegen der
Primien flir die Vorhaben "Jugendakademie W " und "Beton-
arbeiten Tiefgarage" entsprochen. Das Landesarbeitsgerieht hat
sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klage-

antrag weiter.
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Entsecheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Den Anspriichen des Kl&gers
kommt der konkursrechtliche Rang naeh § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO

nieht zu. Dies hat das Landesarbeitsgericht riechtig entschieden.

1. Nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO werden Verglitungsforderungen aus
dem Arbeitsverhd@ltnis nur dann als vorrangige Konkursforderungen
berlicksichtigt, wenn sie Rlckstdnde "flr" das letzte Jahr vor der
Eréffnung des Verfahrens betreffen. Diese Voraussetzung ist ge-
geben, wenn innerhalb dieser Frist die zu entlohnenden Dienste
geleistet worden sind oder., etwa in den Fdllen der Krankheit, zu
leisten waren (h. M.; vgl. RAG JW 1933, 1357, 1358; RGZ 102,

70, Ti4; BAG Urteil vom 12. Januar 1967 - 5 AZR 269/66 - AP Nr.

3 zu § 61 KO; Bbhle-Stamsehrider/Kilger, KO, 14. Aufl. 1983,

§ 61 Anm. 4; Jaeger, KO, 8. Aufl. 1958, § 61 Anm. 17; Ment-
zel/Kuhn/Uhlenbrueh, KO, 9. Aufl. 1979, § 61 Anm. 47). Die
beiden Bauvorhaben wurden unstreitig im Jahr 1973 beendet. Der
Konkurs wurde erst im August 1975 ertffnet. Die Arbeiten fallen
somit nicht in das letzte Jahr vor Konkurserdffnung. Die Baulei-
terprdmien stellen daher nieht die Gegenleistung flir Tdtigkeiten

dar, die der Kldger im letzten Jahr vor Konkurserdffnung erbracht

hat.

2. ‘Entgegen der Auffassung des Kl&dgers kommt es fir den kon-
kursreehtliehen Rang der Forderungen nicht% darauf an, daB sie
erst nach Sehlufzahlung dureh die Bauherren entstehen oder fillig

werden. Auch in sclchen Fdllen hat die Lohnforderung nicht den
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Rang des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO, wenn die ihr zugrunde liegende
Dienstleistung nicht in das bevorrechtigte Jahr fiel. Das Gese
bevorrechtigt die Verglitung flir Dienste und Leistungen aus dem
letzten Jahr. weil es von der Annahme ausgeht, daB nur insowei
Arbeitsleistungen aus diesem Zeitraum noch als Wertsteigerung
der Konkursmasse enthalten sind (Weber in Anm. zu AP Nr. 6 zu

§ 61 KO mit Nachweis der Gesetzesmaterialien).

3. Von diesem Prinzip ist aueh der Flinfte Senat in seinen Ur
teilen vom 21. Mai 1980 ausgegangen (BAG 33, 113 = AP Nr. 9 zu
§ 59 KO; Urteil vom 21. Mai 1980 - 5 AZR 441/78 - AP Nr. 10 zu
§ 59 KO), in denen es um die konkursrechtliehe Einordnung von
Anspriichen auf Tantieme und Urlaubsabgeltung ging. Die Entseche
dung des erkennenden Senats vom 4. Juli 1969 steht dieser
Rechtsprechung nicht entgegen (BAG 22, 105 = AP Nr. 6 zu § 61
KO). Der Senat hat flr rlickstdndige Versorgungsleistungen aus
letzten Jahr vor der Kenkurser&ffnung den Rang von § 61 Nr. 1
fir maBgeblich angesehen; Ruhegelder sind eine Gegenleistung f
die Betriebstreue, die langfristig oder auf Lebenszeit erbraeh
wird. Dieser Auffassung ist der Gesetzgeber bei Neufassung des
§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO dureh das Gesetz lber Konkursausfallgeld
(Drittes Gesetz zur BEnderung des Arbeitsfdrderungsgesetzes vom
17. Juli 1974 - BGBl I, 1481) gefolgt. Er hat dort die Konkurs
forderungen der Berechtigten auf Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung gegen den Gemeinschuldner ausdriicklich aufge-
nommen. Wenn der Gesetzgeber an den Voraussetzungen flr die ko
kursreehtliche Einordnung der Bezlige aus einem Arbeitsverhidltn

im Sinne des § 61 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a und § 59 Abs. 1 Nr.
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3 Buchst. a KO nichts ge&ndert, sondern dieses Prinzip in die
Regelung Uber das Konkursausfallgeld (§ 141 b AFG) aufgenommen
hat, so ist hieraus die SchluBfolgerung 2u ziehen, daR es wegen
der Forderungen aus dem Arbeitsverhdltnis bei der bisherigen Re-
gelung, so wie Rechtsprechung und h. M. sie verstanden haben,

bleiben sollte.

Sehaub Griebeling Dr. Peifer

Zieglwalner: Halberstadt
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	Im Namen des Volkes!

	Urteil



