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Gesetz:

§ 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte; Dienstordnung
fir Angestellte der Reichsknappschaft vom 10. April
1941 (DO 1941)

LeitsHdtze:

§ 14 Abs. 2 Satz 1 der Dienstordnung fiir Angestellte
der Reichsknappschaft vom 10. April 1941 ist dahin

zu versteheri, daBl der Angestellte seine Versicherung
fortzusetzen hat, solange der Versicherungstriéger dies
verlangt. Es ist also dem Versichefungstréger nicht
verwehrt, das einmal gestellte Verlangen zu wider-

rufen.

Aktenzeichen: 3 AZR 355/63
Urteil des BAG vom 3. November 1964 LAG Hamm/West?f.

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 4IR355/63 116
4 Sa 546/62 Hamm/Viestf. lm Namgn des VﬂlkBS !

Verkiindet am:

5. Novembher 1964

gez. Groll,

Regierungsoversekretir i
als Urkundsbeamter Uﬂﬂll
der Gescndftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 3. November 1964
durch den Senatsprésidenten Dr. Konig, den Bundes-
richter Dr. Simons und die Bundesrichterin Professorin
Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Vagner
und Engel fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

26. April 1963 - 4 Sa 546/62 - wird auf
Kosten des Klagers zuriickgewiesen,

VW on Rechts wegen !
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Tatbestand:

——— e——

Der am 4. lMai 1904 geborene Klidger ist scit dem
2. April 1918 bei der Beklagten und deren Rechtsvor-
gangern beschiiftigt. Mit Virkung vom 5. Mai 1929
wurde er nach llaBgabe des seinerzeit geltenden Terif-
verireges dienstordnungsmiéifig angestellt. Nach dem
Diengtvertrag finden auf das Dienstverhdltnis die
Vorschriften der Dienstordnung fiir Angestellte der
Reichsknappschaft vom 10. April 1941 (DO 1941) Anwen-
dung.

Der Xléger ist auch fiir die Zeit nach seiner
dienstordnungsmédfigen Anstellung zur knappschafi-
lichen Rentenversicherung auf Kosten der Beklagten
weliterversichert worden. Mit einem an die Dienst-~
ordnungs-ingestellten der Ruhrknappschaft gerichteten
Schreiben vom 18. August 1961 teilte die Beklagie
nit, ihr Vorstand habe in einer Sitzung vom 7. Juni
1661 beschlossen, mit Wirkung vom 1. Januar 1961 ein
Vexlangen auf Forisetzung der gesetzlichen Renten-~
versichexrung nicht mehr zu stellen, so daB die Mit-
gliedschaft in der knappschaftlichen Rentenver-—
sicherung mit dem 31. Dezember 1960 als bpeendet gelte.

Der Klédger ist der Auffassung, die Beklagte kbnne
von ihrem Entschlufl, die Rentenversicherung fortzsu-
setzen, nur Tir neu zu begriindende Dienstverhdltnisse
sbricken; hinsichtlich der laufenden Dienstvertrige
sei cie an die einmal getroffene Regelung gebundern.

Der XKlager hat deshalb Klage erhoven mit dem
Antrag festzustellen, dal die Beklagte verpflichtet
sei, ihn auch iiber die Zeit vom 1. Januar 196
hinaus in der knappschaftlichen Rentenversicnerung

eiferzuversichern.

Die Beklagte hat um Abvelsung der Kiage geveten,
Sie meint, aus ¢ 14 Abs. 2 Satz 1 IO 1941 ergeve sich
keine Verpflichtung fiir sie, die Rentienversicnerung
Tir den wiZger weiterzufihren.
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Das Arbeitsgericht hat dem Klageantrug ent-
sprochen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landes-
arbeitsgericht die Klage abgewicsen. !Mit der Rcvision
bittet der Kladger, das erstinstanzliche Urtecil wieder-
herzustellen.

- - ——

Die Revision ist nach der HOhe des Streitwerts
zuléssig; sie ist jedoch nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat das Rechtsschutz-
interesse des Kligers an der begehrten Feststcllung ent-
gegen der Auffassung der Beklagten mit Recht bejaht.

Der Kldger hat ein berechtigtes Interesse an der
Klarung seiner sozialversicherungsrechtlichen Lage.
Dieses ergibt sich allein schon daraus, daBl der Kl&Hger
in die Lage gesetzt werden muB, sich jederzeit liber eine
etwaige freiwillige Weiterversicherung, unter Umstidnden
auch Uber eine HOherversicherung zu entscheiden,

Die Weiterversicherung des Klidgers nach seiner
dienstordnungsméﬁigen Anstellung beruht auf der Uber-
leitungsbestimmung des § 14 Abs. 2 Satz 1 DO 1941;
doxt heiBt es:

"Angestellte, denen bisher eine Ruhegechalts-
und Hinterbliebenenversorgung in der Vecise
zugesichert war, daB auf diese Anspriiche

die Leistungen aus der Rentenversicherung
angerechnet wurden. haben auf Verlangen des
Versicherungstridgers und auf seine Kosten
die Rentenversicherung fortazusetzen." .-

Diese Bestimmung findet auf den Kl8ger Anwendung;
denint ihm stand Runegeld und Hinterbliebenenversorgung
unter Anrechnung der Leistungen aus der Rentenver-
sicherung nach lMaBgabe der Tarifvertrédge vom
24 . Marz 1928 und vom 2. April 1250 zu.

Die Revision meint nun, der VorstandsneschluBl der
Beklagiten vom 7. Juni 1961, mit dem diese oveschlossen
habe, die Fortsetzung der Versicherung mit VWirkung vom
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1. Januar 1961 nicht mehr zu verlangen, sei unwirksam.
Dieser Vorstandsbeschlufl enthalte ndmlich gleichzeitig
eine Anderung der Anrechnungsvorschriften in den
folgenden Sitzen von § 14 Abs. 2 DO 1941. Da der Vor-
stand der Beklagten nicht befugt sei, die Dienstordnung
zu #8ndern, sei der BeschluB insoweit nichtig. Diese
Teilnichtigkeit habe die Nichtigkeit des ganzen Vorstands-
beschlusses vom 7. Juni 1961 zur Folge. Diese Auffassung
der Revision beruht auf einem Rechtsirrtum. Venn der
Vorstand einerseits beschlossen hat, ein Verlangen auf
Fortcetzung der Versicherung aufgrund des - ungeé&nderten -
§ 14 Abs. 2 Satz 1 DO 1941 nicht mehr zu stecllen, und
wenn er andererseits in derselben Sitzung eine rnderung
ander2r Bestimmungen der Dienstordnung vpeschlossen hat,
so stehen diese beiden Entscheidungen in keinem un-
mittelbaren inneren Zusammenhang. Selbst wenn der Vor-
standsveschluB hinsichitlich der Anderung der Dienst-
orédnung unwirksam widre, so wurde deshalb dadurch die
Wivcksamkelt des Beschlusses im librigen nicht berihrs.

Die Revision meint weiter, die Beklagte sei nicht
berechtigt gewesen, ihr einmal gestelltes Verlangen
aur Foritsetzung der Versicherung wieder zurilickzu-~
siehen. Auch hierin ist der Senat der Revision nicht
zefolgt. Vielmehr ist § 14 Abs. 2 Satz 1 IO 1941 danin
zu verstehen, daB der Kldger seine Versicherung fort-
zusetzen hat, solange die Beklagte dies verlangt, so
daR es der Beklagten nicht verwehrt ist, das einmal
gestellte Verlangen zu widerrufen.

¢ 6 der Dienstordnung gewidhri in Nr. 15 dem
Kldger altersversorgung nach aen Vorschriften fir
Reichsbeante, “"soweit nicht durch besondere gesevczu-
liche Vorscrrift odzsr in dieser Dienstordnung etves
anderes bestimmt ist". Dies entsprichit dem Zweck der
Dienstordnung, die die Dienstordnungs-isngesisellten in
ihrer Recntsstellung den Beamten anglieicnen sollte
(vgl. den Einfinru.agserlaB des Reichnsarveltsministers

!
\Jt
l
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vom 27. September 1940, A N II, 348; Sieheck, Das
Dienstrecht der Versicherungstridger, 1961, S. 57 f.).
Jenn nun § 14 Abs. 2 Satz 1 DO 1941 daneben als Uber-
leitungsregelung eine Fortsetzung der Rentenversicherung
auf Verlangen und auf Kosten der Beklagten vorsiecht.

so sollte damit keine zweispufige Altersversorgung
geschaffen werden mit der Folge. daB die Beklagte,
sofern sie sich einmal fiir die Fortfiihrung der Renten-
versicherung neben der Ruhegeldanwartschaft entschieden
hatte, hieran gebunden blieb, Vielmehr sollte diese
Ubergangsregelung lediglich eine Erhaltung bereits
erworbener Anwartschaften aus der Rentenversicherung
ermdglichen, die nach damaligem Recht verlorengchen
konnten, wenn die Versicherung nichi aufrecnternalien
wurde. Zugleich lieferte § 14 Abs. 2 Satz 1 DO 1941
eine Rechisgrundlage filir die Praxis der Versicherungs—
trédger, die bereits vor Inkrafttreten der Dicnst-~
ordnung 1941 unter der Herrschaft der damaligen Tarif-
vertréadge entsprechend verfahren waren. Dicse Fort-
Tihrung der Versicherung lag im Interesse der Beklagten,
weil infolge der Anrechnungsbestimmungen die Ver-
sorgungszahlungen anteilig aus der Rentenversicherung
bestritten werden. Die Interessen der Angestellten
schienen dadurch ausreichend gesichert, daB es ihnen
freistand, neben ihrer Altersversorgung nach den Vors
schriften des Reichsbeamtenrechts auch die Rentenver-
sicherung ihrerseits freiwillig fortzufilhren, sofern
die Beklagte die TFortsetzung auf ihre Kosten nicht
verlangte. Nur aus dieser Interessenlage ist es zu
verstehen, daB die Dienstordnung es allein in das Er-
messen der Beklagten stellt, ob sie die Fortsetzung der
Versicherung verlangen will. Dann muB es$ aber avch im
Ermessen der Beklagten stehen, das einmal ausgesproche-
ne Verlangen auf Fortsetzung der Versicnerung zu wider-—
rufen. Das Berufungsgericnt irrt, wenn es ein iider-~
vufsrecht der Beklagten desheld nicht anerkennen will,
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weil der VWiderruf in der Dienstordnung nicht aus-
driicklich vorbehalten ist; das Widerrufsrecht er—
gibt sich bereits aus deren sinn- und zvieckge-
rechten Auslegung.

Diz Beklagte darf allerdings das Widerrufsrecht
nur naci billigem Ermessen ausiiben (§ 315 Abs. 1 BGB).
Sie hat jedoch diese Ermessensgrenzen nichtVﬁber—
schritten. Der Kléger hat nicht dargetan, daB duxrch
die MaBn:/me der Beklagten ernsthafte eigene Inter-
essen verletzt werden. Sein Anspruch auf Ruhegehalt
wird durch die Einstellung der Versicherung iiberhaupt
nicht beriihrt. Aufgrund der Anderung des Rentenver—
sicherungsrechts durch die Neuregelungsgesetze des
Jahres 1957 verliert der Kldger die einmal erwvorbene
Rentenanwaritschaft nicht. Es bleibt ihm auch unbe-
nommen, der verdnderten Situation dadurch Rechnung
zu tragen, daB er seine Versichérung nunmehr auf eigene
Kosten fortfihrt., Er befindet sich im wesentlichen
in der gleichen Lage, in der er sich bei seiner
dienstordnungsmidBigen Anstellung befunden haben

wlirde, wenn die Beklagte damals ein Verlangen auf
tovtsetzung der Rentenversicherung nicht gestellt
hidtte. Hinzu kommt, daB der Xléger dem Vortrag der

7
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N
“

Beklagten nicht widersprochen hat, bei einem nor-
malen Ablauf kdnne seine Rente durch eine Fort-

setzung der Versicherung nicht mehr liber den vereits
evreichten Stand gesteigert werden., Nur dann, wenn
der Versicuerungsfall der Berufsunfédhigkeit ein-
tritt, wirde sich nach dem iibereinstimmenden Voritrag
der Parteien die Rente des Kligers infolge seines
Ausscheidens aus der knappschaftlichen Rentenver-—
sicherung mindern. Diese entfernte Moglicnkeit einer

3,

Ui

Schidigung 811t aber gegeniiver dem Ingeresse der
Beklagiten an der Einsparung der Beitrige in Hone von
etwa 018,357 Di jdhrlich nicht ins Gewicht,

Die Beklagte hat die Grenzen des villigen Lr-~
messens auch nicht dadurch verletzt, daBl sie in inrem
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Schreiben vom 18. August 1961 mitteilte, dal sic das
Verlangen auf Yortsetzung der Versicherung riickwirkend
vom 1, Jenuar 1961 an nicht mehr stelle. Die Riick-
wirkung bedeutet fiir den Kldger ebenfalls keine Schiéddigung,
solange die Prist fiir die Nachentrichtung von Beitriigen
gemdB § 133 RKG, § 140 AVG gewshrt ist und folglich-dic
freiwillige Weitcrversicherung durch den Kldger ohne
weiteres moglich bleibt. h

Aus allecdem folgt, daB das Klagebegehren aufgrund
der Dienstordnung 1941 nicht begrﬁndet‘isto

Es kann schlieflilich dahingestellt bleiben, ob der
Kldger sich neben der Dienstordnung 1941 noch auf etwa
fiir ihn giinstigere Bestimmungen aus dem als Tarifordnung
weiter geltenden Reichstarifvertrag vom 2. April 1930
berufen kann., Denn auch dieser Tarifvertrag rcechtfertigt
den Klageanspruch nicht. Der Tarifvertrag enthialt, eben-
so wie scine Vorgidnger, keine Bestimmung iiber die Fort-
setzung der sozialen Rentenversicherﬁngo Yenn dic Be-
klagte dennoch schon vor Inkrafttreten der Dienst-
ordnung 1941 die Versicherung des Kligers fortgefiihrt
hat - wobei die versicherungsrechtliche Zuldssigkeit
zwelifelhaft war -, so handelt es sich um eine blofle
Ubung, die spéter durch die Dienstordnung legalisiert
wurde. Fiir diese Ubung kann aber nichts anderes gelten
als fiir die Regelung in § 14 Abs. 2 Satz 1 DO 1941:
Binen Anspruch auf Fortsetzung der Versicherung kann
der Kldger daraus nicht herleiten.

Nach alledem hat das Landesarbeitsgericht die
Klage mit Recht abgewicesen, so dafl auch die Revision
zuriickgewiesen werden muBte.

gez, Dr. Xonig Dr. Simons Hilger

Dr. Wagner Engel
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