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Gesetz: 3.Durchfilhrungsverordnung zum Regelungsgesetz i.4.F.
vom 10.Juni 1955, § 1.

Leitsdtze:

1. Hat ein Arbeitgeber des offentlichen Rechts eine Versor-
gungskasse mit eigener Rechtsperstnlichkeit gegrindet,
die nach Versicherungsgrundsédtzen arbeitet, insbesondere
sowohl von Arbeitgeber- wie von Arbeitnehmerseite Beitri-
ge erhdlt, und hat er seinen Arbeitnehmern zur Pflicht
gemacht, dieser Versorgungskasse beizutreten, so ist die
von dieser Kasse zu gewdhrende Alters- und Hinterblie- -
benenversorgung keine “von dem Dienstherrn zu gewdhren-
de" Versorgung im Sinne der 3.DVQ zum Regelungsgesetz.
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2. Eine solche Versorgungskasse wird nicht schon dadurch zu ‘
einer leeren Rechtsform und zu einer bloBen Funktion des
Arbeitgebers, daB sie satzungsgemiB von ihm beaufsich-
tigt und mit persdnlichen und sachlichen Mitteln fiir ihre
Arbeit versehen wird, und daB sie ihre Versorgungsver-
pflichtungen nur mit Hilfe in der Satzung vorgesehener
auBerordentlicher Zuschiisse des Arbeitgebers erfiillen
kann.
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Aktenzeichen: 3 AZR 355/56
Urteil des BAG vom 12.November 1957 LAG Hamburg
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ZR 355/56

2 14/56 (imnbure) Im Namen des Volkes!

erkiindet
12.Hovember 1957

. Groll,
ilerungsobersekretir

Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
Geschiftegtelle.

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 12.November 1957

durch den Senatsprédsidenten Dr. Konig und die Bundes-
richter Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesar
beitsrichter Dr. Wagner und Lutsch flir Recht erksnnt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
der 1.Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hamburg vom 20.Juni 1956 - 1 Sa 14/56
wird auf Xosten des Kligers zurlickgewie-
sen.

Von Rechts wegen !
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Der jetzt 72jiéhrige Kldger war von 1923 bis 1946 als Ange-

stellter im Dienst der S#chsischen Staatsbank in DI be-
schiftigt, seit 1934 als Staatsbankdirektor mit 18000.- RK
Jahresgehalt und Gewinnbeteiligung. § 3 seines Dienstvertra-
ges von 17.Dezember 1926 bestimmt:

Herr P ist nicht Staatsdiener im Sinne
des Staatsdienergesetzes vom T.Mirz 1835 (G.V.B1.
69). Herr P tritt der Unterstiitzungs-

kasse der S#chsischen Staatshank bei. Die Bank
leistet filir ihn den satzungsgemidBen Arbeitgeber-
beitrag.
Ebenso lautet § 3 des Dienstvertrages vom 26.KMdrz 193%34. Dem-—
entsprechend ist der Kldger Mitglied der "Versorgungskasse
der Sdchsischen Staatsbank" geworden, die eine juristische
Person des Offentlichen Rechts war und deren Verhdltnisse
in einer vom S#chsischen Finanzminister genehmigten Satzung
von 1923 mit spdteren Anderungen geregelt sind. Durch den
Zusammenbruch hat der Klédger seine Stellung verloren und ist
nach Hamburg gezogen.
Er verlangt von der Beklagten 6100.- DM nebst Zinsen
als Teil der ihm nach dem Regelungsgesetz angeblich zustehen-
den Versorgungsbeszlige.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-—
rbeitsgericht die Berufung des Kligers zurlickgewiesen. Mit
seiner Revision verfolgt er seine Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Denm Kl&ger konnte der von ihm geltend gemachte Pensions-—
anspruch gegen die Beklagte iliber § 52 Regelungsgesetz in Ver-
bindung mit § 2 Ziffer 1 der 3.DVO i.d.F. vom 10.Juni 1955
(BGB1.5.283%) nur dann zustehen, wern er bereits am 8.Mai 1945
einen vertraglichen Anspruch auf Versorgung nach beamtenrecht
lichen Grundsédtzen oder auf Ruhelohn hatte. Dies wdHre dann
der Fall gewesen, wenn ihm durch Dienstordnung, Ruhelohnord-
nung, Satzung (Statut) oder Eingelvertrag eine Anwartschalt
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auf vom Dienstherrn zu gewdhrende lebensléngliche Versorgung
bei Dienstunfihigkeit oder bei Erreichen einer Altersgrenze
und auf Hinterbliebenenversorgung auf der Grundlage des Ar-
beitsentgelts und der Dauer der Dienstzelt zugesichert war
(§ 1 der 3.DV0O zum Regelungsgesetz). Das angefochtene Urteil
ist mit Recht zu dem Irgebnis gekommen, dafi diese Vorausseb-
zungen beim KlHger nicht gegeben sind. Insbesondere fehlt es
daran, daB ihm ein Versorgungsanspruch unmittelbar gegen

die Sichsische Staatsbank als seinen damaligen Dienstherrn
sustand.

Der Klédger hat mit der Sichsischen Staatsbank weder
einen Pensionsvertrag geschlossen noch sonst irgendwie ei
Pensionsversprechen erhalten. In § 3 seiner Dienstvertrige
vom 17.Dezember 1926 und 26.Midrz 19%4 steht nur, daB er der
Versorgungskasse der Sdchsischen Staatsbank beitritt, und
dafl die Bank fiir ihn den satzungsgeméfen Arbeitgeberbeitrag

istet. Das bedeutet zwar, daB die Staatsbank aus Grinden
der Flirsorge den Wunsch hatte, den Kliger ebenso wie alle
ihre Arbeitnehmer firs Alter versorgt zu sehen, und dafl sie
zu diesem Zweck Beitriige an die Versorgungskasse leisten
wollte. Es bedeutet aber zugleich, dafl sie selbgt dem XK1lié~
ger keine Pension zahlen wollte. Ohne Vertrag kann jedoch
der Kliger einen Pensionsanspruch gegen die Staatsbank nicht
begriinden. IZs steht ihm weder eine gesetzliche Vorschrift
noch eine Ruhelohnordnung oder ein sonstiges Statuizur Seite,
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noch kann er sich auf ein Gewohnheitsrecht berufen. Eine
allgemeine Verpflichtung der Arbeitgeber, ihren langjihrigen
Arbeitnehmern auch ohne gesetzliche oder vertragliche Grund-
lage Alters- und Hinterbliebenenversorgung zu gewdhren — soO
etva wie es nach jetzt herrschender Ansicht einen allgemeinen
Anspruch auf Urlaub gibt (vgl. BAG 3%,23) - besteht auch nach
heutiger Rechtsauffassung nicht (vgl. BGH in AP Nr.l zu
§ 242 BCB “"Ruhegehalt"; BAG Nr.15 a.a.0.); noch weniger be-
stand sie nach der Rechtislage am 8.Mai 1945,

Zu dieser Zelt hatte der Kléger eine Anwartschaft suf
Alters— und Hinterbliebenenversorgung nur gegen die Versor-
gungskasse der Séchsischen Staatsbank. Diese Versorgungskas-
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se war, ebenso wie nach § 1 des SHchsischen Staatsbankgeset-
zes vom 25.Juni 1921 (S#chs.Ges.B1.5.104) die Staatsbank
selbst, eine mit Rechtsf8higkeit ausgestattete Staatsanstalt
war, eine selbstidndige Jjuristische Person des 0ffentlichen
Rechts. Dies ergibt sich aus § 1 Abs.1 der Satzung der Ver-
sorgungskasse, die mit ihren Anderungen ministeriell geneh-—
migt worden ist, zuletzt durch Verfiligung des Sdchsischen
Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit vom 26.April 1938.

Der Versorgungskasse gehdmen nach § 2 Abs.1 der Satzung als
Mitgliedsunternehmen in der Hauptsache die Sichsische Staats-
bank und sonst nach der Feststellung des angefochtenen Ur-~
teils nur noch einige selbsténdige Staatsbankfilialen, eine
mit der Staatsbank verbundene Grundsticksgesellschaft und
eine vom Sichsischen Finangministerium verwaltete Stiftung
an. Sogenannte Angestelltenmitglieder waren die Angestellten
der genannten Unternehmen, die der Kasse beigetreten wvaren,
also genz lberwiegend die Angestellten der Staatsbank, da-
runter der Klidger (vgl. § 2 Abs.2 Satz 2 und 3). Die Geschiéf-
te der Versorgungskasse wurden von ihrem Vorstand gefilihrt

(8§ 5), und zwar unter der laufenden Oberaufsicht des Direk-
toriums der Staatsbank (§ 8 Abs.1). Die Staatsbank hatte die
zur Verwaltung der Versorgungskasse erforderlichen Hilfskrif-
te und die sachlichen Hittel zur Verfligung zu stellen und
konnte ihren dadurch entstandenen Aufwand nach der Anzahl

der Versicherten auf die beteiligten Unternehmen umlegen

(§ 8 Abs.2). Als weiteres Organ der Versorgungskasse war
auBer ihrem Vorstand ein VerwaltungsausschuB vorhanden (§§ 4,
9 ff). Die Kasse hatte ihren Angestelltenmitgliedern, die
mindestens & Jahre ununterbrochen bei ihr versichert waren

(§ 13), nach Vollendung des 65.Lebensjahres oder im Falle
friherer Berufsunfidhigkeit eine Rente zu gewdhren {(§ 14),

die im Regelfall als ZuschuB zu den lLeistungen der Sozial~
versicherung gedacht war (§ 1 Abs.? Satz 2). Im Falle des
Kligers kamen Jedoch solche Leistungen aus der Sozialver-
sicherung nicht in Betracht, da er wegen der HOhe seines Ge—
halts nicht angestelltenversicherungspflichtig war. Die
Rente, die der Kldger von der Versorgungskxasse zu beanspru-
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chen gehabt hitte, betrug mindestens 40% seines Durchschnitis-
gehalts und steigerte sich nach fiinfjihriger Hitgliedschaft
um jidhrlich 1,5% bis hochstens 75% des letzten Diensteinkom-
mens (§ 14 Abs.4,5,7). Die Einnahmequellen, aus denen die
Versorgungskasse ilhre Verpflichtungen zu erfiillen hatte, be-
standen nach §§ 26,28 hauptsichlich aus den Mitgliedsbeitrs-
gen sowohl der HMitgliedsunternehmen (9% des Einkommens ihrer
versicherten Angestellten) als auch der versichertcn Ange-
stellten (4,5%, fiir den das nach der Angestelltenversicherung
versicherungspflichtige HOchstgehalt libersteigenden Teil des
Diensteinkommens ebenfalls 9%). Fiir den Kldger sind diese
Beitrége vidhrend der Dauer seiner Mitgliedschaft bei der
Kasse von beiden Seiten geleistet worden. Flir den Fall, dal
die verfiligbaren Littel der Kasse nach versicherungsmothema-
tischer Berechnung unzulidnglich wurden, konnten von den Mit-
gliedsunternehmen und den Angestellten oder nur von den Mit-
gliedsunternehmen auBerordentliche Zuschilsse erhoben werden
(§ 33).

So stellt sich die Rechtslage nach der letzten Satzung
der Versorgungskasse aus dem Jahre 1938 dar. Danach hatte
der Kldger am 8.Mai 1945 unmittelbar gegeniiber der mit Rechis-
Tdhigkeit ausgestatteten Versorgungskasse eine Anwartschaft
auf Altersversorgung. Diese Anwartschaft war nach Versiche-
rungsgrundsidtzen aufgebaut; die Angestellten werden in dexr
Satzung der Versorgungskasse auch ausdriicklich als Versicher-

te bezeichnet. Anspriiche gegen eine solche Versorgungskasse
sind aber keine Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
séitzen.

Dafiir, dafBl der Kldger nehen oder anstelle der Versor-
gungskasse auch die Staatsbhank als seine Arbeitgeberin un-
mittelbar auf Altersversorgung in Anspruch nehmen konnte,
ergibt sich aus den vorstehenden Darlegungen kein Anhalt.
Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat vielmehr im
AnschluB3 an RAG in ARS 37, 399 bereits entschieden (AP lr.16
zu § 242 BGB Ruhegehalt), daB, wenn ein Arbeitgeber fir
seine Betriebsangehdrigen eine besondere rechtsféhige Ver-
sorgungseinrichtung geschaffen hat, seine Arbeitnehmer sich
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mit ihren Ruhegeldangspriichen nur an die Versorgungseinrichtung
halten konnen und den Arbeitgeber selbst nicht in Anspruch neh-
men diirfen, es sel denn, er habe den Anspruch gegen die Ver-
sorgungseinrichtung treu- oder pflichtwidrig vereitelt oder
beeintrichtigt. Diese fir einen Fall aus der Privatwirtschaft
aufgestellten Grundsitze, zu deren auch die Begrindung des
vom Kldger herangezogenen Urteils des Zweiten Senats vom
12.0ktober 1954 (BAG 1,107) nicht ersichtlich in Widerspruch
steht, macht sich der erkennende Senat fliir den Sffentlichen
Dienst zu eigen. Sie stimmen auch ilberein mit der Ansicht
von Anders (Gesetz zu Artikel 131 GG, 3,Aufloﬁ0366). Anders
be jaht zwar den Charakter von Versorgungsbezligen als eine
von Pienstherrn zu gewidhrenden Versorgung dann, wenn nur
die Auszahlung der Versorgung einer besonderen Versorgungskas-—
se Ubertragen war, wobeli es ohne Bedeutung sei, ob dem Be-
rechtigten gegen die Kasse ein unmittelbarer Anspruch auf
Zahlung zustand oder nicht. Er verneint diesen Charakter
jedoch fir den Fall, daB der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmer
mit Beitrigen aus eigenen Mitteln derart versichert hat, daB
der Arbeitnehmer lediglich Anspriiche gegen den Versicherungs-
triagd ervarb.

Das Revisionsvorbringen geht hauptsichlich dahin, daf
die Versorgungskasse trotz ihrer formellrechtlichen Selbstvén-
digkeit in Virklichkeit von vornherein und erst recht nach
der tatsichlichen Entwicklung im Laufe der Zeit nur eine

"Unterabteilung" oder eine "Tochteranstalt" der S&chsischen
Staatsbank gewesen sei, mit anderen Worten eine "hohle
Rechtsform", hinter der die Beklagte sich Jjetzt mit Unrecht
verschanze, um sich den Pensionsanspriichen des Klédgers zu
entziehen. Zur Begrindung dieser Ansicht beruft sich der Kl&-
ger zunidchst darauf, daB die Staatsbank die Versorgungskasse
gegrindet und ihre Angestellten zu deren Mitgliedern gemacht
habe, damit in der Bilanz der Staatsbank keine Pensionslasten
erschienen. Ferner weist der Xliger darauf hin, daB das Di-
vektorium der Staatsbank nach § 8 Abs.1 der Satzung die lau-
Tende Oberaufsicht Uber die Geschidftsfihrung des Vorstandes
der Versorgungskasse gehabt habe, dafll die mallgebenden Per-
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sonen in den Organen der Staatsbank und in den der Versor-
gungskasse weitgehend dieselben gewesen seien, und daB die
Staatsbank gemdB § 8 Abs.2 der Satzung die persdnlichen und
sachlichen Mittel flr die Geschidftsfihrung der Versorgungs-
kasse zur Verfligung gestellt habe. SchlieBlich fihrt die
Revision aus, dall wenigstens zuletzt die Staatsbank auch
durch auBlerordentliche Zuschiisse gem#B § 33 der Satzung fast
ausschlieBlich die Mittel zur Befriedigung der Pensions-

und Hinterbliebenenberechtigten aufgebracht habe.,

Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Allge-
mein gesehen darf sich zwar niemand auf eine von ihm getrof-
fene scheinbare #duBere Rechtsstellung berufen, wenn diese mit
der VWirklichkeit nicht vereinbar ist. Dieser allgemeine
Rechtsgedanke hat einen Ausdruck z.B. in § 117 BGB ilber die
Nichtigkeit von Scheinerklérungen und Scheingeschiften ge-
funden, sowie in § 6 Abs.1 des Steueranpassungsgescizes, Wo-
nach durch MiBbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten
des blirgerlichen Rechts eine Steuerpflicht nicht umgangen
oder gemindert werden kann. DaB dieser Rechtsgedanke nur in
verhdltnismdBig engen Grenzen angewandt werden kann und im
Binzelfall mit dem Grundsatz der Vertragsfreiheit in Einklang
gebracht werden muBl, zeigt sich z.3. darin, daB sogar die
sogenannte Einmann-GmbH aus Grinden der wirtschaftlichen
ZweckmdBigkeit von der Rechtsordnung anerkannt wird, obwohl
eine nur aus einer Person bestehende Gesellschaft begrifflich

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

nicht denkbar ist. Von diesen Erwidgungen ausgehend reicht
der vom Kliger behauptete Sachverhali nicht aus, un die Ver-
sorgungskasse als hohle Rechtsform erscheinen zu lassen. Die
Staatsbank war, wie bereits dargelegt, von vornherein nicht
verpflichtet, dem Klidger Altersversorgung zu gewidhren, und
hat eine solche Verpflichtung in den Anstellungsvertrigen
auch nicnt Ubernommen. Nach dem Vertragswillen der Beteilig-
ten, der rechtlich in keiner Weise zu beanstanden ist, soll-
te nur die Versorgungskasse als selbstédndige Rechisperson-
lichkeit verpflichtet sein. DaB die Versorgungskasse von der
Staatsbank gegriindet worden ist, von ihr beaufsichtigt, welt-

-

Pchend beeinfluBt und finangziert wurde, schlieBt ihre staat-

11 h anerkannte eigene Rechtspersdnlichkeit nicht aus. Vas
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die auBerordentlichen Zuschiisse anlangt, die gem&B § 33 der
Satzung sowohl von den HMitgliedsunternehmen als auch von den
itngestelltennitgliedern, nach der Neufassung des § 3% im
Jahre 19%8 aber auch von den Mitgliedsunternehmen allein an-
gefordert vierden konnten, so mdgen sie zuletzt einen sehr er-
heblichen Umfang angenommen haben. Gleichwohl blieben dane-~
ben die satzungsmédBigen ordentlichen Mitgliedsbeitrige so-
wohl der Staatsbank als auch der Angestelltenmitglieder be-—
stehen und machten ebenfalls einen wesentlichen Teil der
Einnahmequellen der Versorgungskasse aus. Unter diesen Um-
stdnden kann man nicht sagen, daB die Versorgungskasse prak-
tisch allein von der Staatsbank finanziert worden ist. Dabei
braucht nicht einmal viel Gewicht auf die Tatsache gelegt zu
werden, daB es auller der Staatsbank auch noch einige andere
mit ihr zusammenhingende Mitgliedsunternehmen gab; denn de-
ren Beteiligung war unstreitig verschwindend gering. Schwerer
wiegt aber das Bedenken, daBl die batzung der Versorgungskas-—
se mit ihren Anderungen staatlich genehmigt war, so daf fir
eine von ihr abweichende tatséchliche Entwicklung, die auf
ein Verschwinden der Eigenpersdnlichkeit der Versorgungskas-—
se hinausléuft, wenig Raum bleibt. In den §§ 39, 40 der Sat-
zung ist nédmlich die Aufldsung und die Liquidation der Kasse
eingehend geregelt. Vielleicht hétte in einem solchen ¥all
die Staatsbank mit eigenecn Hitteln geholfen, um die Alters-—
versorgung ihrer Angestellten zu sichern. Rechtlich ver-

pflichtet vidre sie jedoch dazu nicht gewesen. Denn es gibt
entgegen der Angsicht des Klidgers keinen Rechissatz des In-
halts, daB ein Arbeitgeber, der es seinen sdmtlich:an Angesiell-
ten zur Pflicht gemacht hat, einer von ihm gegrindeten auf
Versicherungsgrundlage aufgebauten Versorgungskasses beizu-
treten, damit die rechtliche Verpflichtung Ubernomnen hat,
selbst daflir einzustechen, daf die Angestellten ihre Alters-—
versorgung auch wirklich erhalten,

Aus diesen Grinden kann die rechtliche Selbsténdigkeit
der Versorgungskasse nicht geleugnet und der Charskter cer
den Kléger gegenliber dieser Xasse zustehenden Versorgungsan-
spriiche als einer "“vom Dienstherrn'" zu gewdhrenden Versorgung
nicht anerkannvy werden. Soweit in dem Urteil des ILandesar-
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beitsgerichts Prankfurt vom 21.Februar 1957 (III LA 246/56),
auf das sich der Kldger berufen hat und bei dem es sich unm
einen gzwar dhnlichen, aber doch etwas anders gelagerten Sach-
verhalt handelt, mit anderen MaBstdben gemessen und danach
festgestellt worden ist, die dort umstrittene Versorgungs—
kasse sel lediglich eine zwischengeschaltete Einrichiung,
eine organisatorisch geschaffene Zwischenstation flir die
Gelder der Dienstherren flir ihre Versorgungsleistungen, ver-
mag sich der Senat dem nicht anzuschlieflen,

Das Zweite Geselz zur Anderung des Regelungsgesetzes
vom 11.September 1957 (BGBL.S.1275) hat fiir die Entscheidung
keine Bedeutung. Die Anderung des § 52 beschridnkt sich, so-
welt sie hier in PFrage kommen konnte, darauf, den bisheri-
gen § 1 der %.DVO mit seiner Vorschrift, daB die Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsétzen vom Arbeitgeber gewidhrt
gewesen sein muB, in den Gesetzestext aufzunehmen., Davon ab-
gesehen ist die Neufassung des § 52 nach Artikel IX Hr.10

des Anderungsgeselzes insoweit erst am 1.September 1957 in
Kraft getreten, galt also zur Zeit des Erlasses des ange-
Tochtenen Urteils noch nicht und kann deshalb bei der recht-

lichen Uberpriifung dieses Urteils nicht beriicksichtigt wer-
den.
AbschlieBend seil bemerkt, daB etwaige Anspriiche des
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Klégers aus dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz vonr 5.¥ovember
1957 (BGB1.S.1747) durch dieses Urteil nicht beriihrt werden.

RYALNERREY

gez. Dr. XKonig Dr. Simons Schilgen
Dr. Wagner Lutsch,
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