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Ruckforderung Uberzahlter Leistungen nach der Satzung der VAP -
Verjahrung von Ruckforderungsanspriichen

BetrAVG §§ 1, 1b Abs. 4 Satz 1; BGB §§ 195, 199 Abs. 1, § 204 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2, §812 Abs. 1; VVG in der bis zum 31. Dezember 2007
geltenden Fassung § 12 Abs. 1; Tarifvertrag zur Regelung des Besitz-
standes aus der bisherigen VAP-Zusatzversorgung vom 28. Februar 1997
§§ 1, 2 Abs. 1, §§ 3, 14 Abs. 1, § 15; Satzung der Versorgungsanstalt der
Deutschen Bundespost (VAP) vom 20. November 1969 idF der 56.
Satzungsanderung Stand 24. April 2001 §§ 60, 64 Abs. 3b Buchst. a,
§ 69 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5, Satz 5, Satz 7, Abs. 2 Satz 1 und Satz 3
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 355/11

1 Sa 129 d/09
Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!
Verk(indet am
15. Oktober 2013

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

A1 ], YONY :STOMUTEH

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

SUN[UWWESS[I21I) I9p

pp.
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Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
15. Oktober 2013 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Gréfl, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing, den Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Spinner sowie die ehrenamtlichen Richterinnen
Knattel und Dr. Méller fur Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts ~ Schleswig-Holstein ~ vom 14. April
2011 - 1 Sa 129 d/09 - wird zurtiickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Rickzahlungsanspriche des Klagers wegen
Uberzahlter Versorgungsleistungen und dabei Uiber deren Verjdhrung.

Der im September 1949 geborene Beklagte war bis zum 30. September
2001 bei der Deutschen Post AG beschéftigt. Seit dem 1. Oktober 2001 bezieht
er vom Klager, einer Unterstitzungskasse der Deutschen Post AG, Versor-
gungsleistungen in Form einer Dienstunfahigkeitsrente aufgrund des in Ab-
schnitt IV des Tarifvertrags Nr. 18 vom 28. Februar 1997 geregelten Tarifver-
trags zur Regelung des Besitzstandes aus der bisherigen VAP-
Zusatzversorgung (im Folgenden: TV BZV). Dieser enthélt ua. folgende Rege-

lungen:

,Praambel

Die Deutsche Post AG gewaéhrt ihren Arbeitnehmern eine
Betriebsrente nach dem Tarifvertrag Uber die Betriebliche
Altersversorgung der Deutschen Post AG (Betriebsrente
Post). Zur Wahrung des Besitzstandes von bisher VAP-
Versicherten gelten jedoch die folgenden Bestimmungen.

§1
Persénlicher Geltungsbereich

Der Tarifvertrag gilt fur Arbeithehmer, die am 30.04.1997
in einem Arbeitsverhaltnis zur Deutschen Post AG ge-
standen haben, welches nach dem Versorgungstarifver-
trag der Deutschen Bundespost (VTV) versicherungs-
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pflichtig in der VAP war, und am 01.05.1997 noch in ei-
nem Arbeitsverhaltnis stehen.

§2
Gegenstand der Regelung

(1) Der Tarifvertrag Uber die Betriebliche Altersversorgung
der Deutschen Post AG (Betriebsrente Post) wird unter
Bertcksichtigung der Modifikationen in § 4 dieses Tarifver-
trages angewendet. Die sich daraus ergebende Betriebs-
rente Post wird bei Vorliegen der Voraussetzungen durch
eine Besitzstandswahrungskomponente, die den nach
dem bis zum 30.04.1997 geltenden VTV erworbenen Be-
sitzstand abbildet, ergénzt.

§3
Eintritt des Leistungsfalls

Far den Eintritt des Leistungsfalls gelten die Regelungen
der VAP-Satzung analog.

§ 14
SchluBbestimmungen

(1) Die Regelungen der VAP-Satzung zum Rentenbeginn,
zur Nichtzahlung und Wiederzahlung der Versorgungsren-
te in besonderen Fallen, Ruhen der Rente, Erléschen des
Anspruchs auf Rente, Schadensersatzanspruch gegen
Dritte und Ruckforderung zuviel gezahlter Leistungen gel-
ten entsprechend.

§ 15
Finanzierung

Zur Abwicklung ihrer Verpflichtungen aus diesem Vertrag
kann sich die Deutsche Post AG einer Unterstitzungskas-
se bedienen.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the - 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZNyPsad DYIN JF B/Y §§ YorU YURqULJE( S[e PUIS SUN[WWEeSS[19)1() 1op 19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 - 3 AZR 355/11

In der bei Beginn des Leistungsbezugs durch den Beklagten im Oktober 3
2001 maBgeblichen Satzung der Versorgungsanstalt der Deutschen Bundes-
post (VAP) vom 20. November 1969 in der Fassung der 56. Satzungséanderung,
Stand: 24. April 2001 (im Folgenden: VAPS 56), ist ua. bestimmt:

,Dritter Teill
Leistungen
Abschnitt |
§ 33
Leistungsarten, Ruhen der Leistungsverpflichtung

(1) Leistungen der Anstalt sind

1. Versorgungsrenten und Versicherungsrenten
far
a) Versicherte,

Abschnitt VI

Gemeinsame Vorschriften fir die
Versorgungsrenten und Versicherungsrenten

§ 60
Antrag und Entscheidung

(1) Die Anstalt gewahrt Leistungen nur auf schriftli-
chen Antrag. Dem Antrag sind die von der Anstalt gefor-
derten Urkunden und Nachweise beizuftgen.

(2) Die Anstalt entscheidet schriftlich Gber den An-
trag und teilt dem Antragsteller die Berechnung der Leis-
tungen oder die Grinde der Ablehnung des Antrags mit.
Die Entscheidung ist mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu
versehen.

§ 64
Ruhen der Rente

(3b) Die Versorgungsrente ... ruht ... in H6he

a) des Krankengeldes
aa) aus der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (§ 44 SGB V),
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§ 69
Ruckforderung zuviel gezahlter Anstaltsleistungen

(1) Beruht die Gberzahlte Leistung auf einer Mittei-
lung nach § 60, die von Anfang an oder nachtraglich nicht
der Sach- oder Rechtslage entspricht, so darf diese nicht
mit rlckwirkender Kraft abgeédndert werden, soweit der
Berechtigte auf den Bestand der Mitteilung vertraut hat
und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem Interesse der
VAP, nur satzungsgeméBe Leistungen erbringen zu mus-
sen, schutzwirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwirdig, wenn der Berechtigte gewéhrte Leistungen
verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat,
die er nicht oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rick-
gangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Be-
rechtigte nicht berufen, wenn

5. Leistungen als vorlaufige Versorgungsrente
festgesetzt wurden. Dasselbe gilt, wenn eine
Neuberechnung (§§ 53a, 54 Abs. 2 in der bis
zum 30.12.1999 geltenden Fassung) nachtrag-
lich zu erfolgen hat.

In den Féllen des Satzes 3 wird die Mitteilung in der
Regel mit Wirkung fur die Vergangenheit abgeéandert. Die
Mitteilung darf nicht mehr mit rickwirkender Kraft abgeéan-
dert werden, wenn die Bekanntgabe der Mitteilung bzw.
der Zeitpunkt, zu dem die Mitteilung nicht mehr der Sach-
lage entspricht,

a) in den Fallen des Satzes 3 langer als zehn
Jahre und

b) in den Ubrigen Fallen langer als zwei Jahre
zurlckliegt.

Satz 5 gilt nicht, wenn die Festsetzung durch arglisti-
ge Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt wurde.

Die Abanderung mit rlckwirkender Kraft ist nur in-
nerhalb des Zeitraums méglich, in dem die Rickforderung
nach § 12 Absatz 1 Versicherungsvertragsgesetz noch
nicht verjahrt ware.

(2) Soweit die Mitteilung abgeéandert wurde, sind
gewéhrte Leistungen zurlckzufordern. Dies gilt auch bei
Uberzahlungen, die nicht auf einer Mitteilung beruhen. Fur
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die Ruckforderung gelten die Vorschriften des Burgerli-
chen Gesetzbuches Uber die Herausgabe einer unge-
rechtfertigten Bereicherung. Die Berufung auf den Wegfall
der Bereicherung ist in den Féllen des Absatzes 1 Satz 3
ausgeschlossen. ..."

Bei der Stellung des Antrags auf Zahlung einer Dienstunféhigkeitsrente
hatte der Beklagte am 31. August 2001 erklart, keine Arbeitseinkinfte zu erzie-
len. Der vom Beklagten unterschriebene Erklarungsvordruck war verbunden mit
dem Hinweis, dass nach § 64 Abs. 3b VAPS 56 ua. Krankengeld auf die Ver-
sorgung angerechnet werde. Des Weiteren wurde der Beklagte darauf hinge-
wiesen, dass es sich bei der vom Klager geleisteten vorlaufigen Betriebsrente
um eine Abschlagszahlung auf die spéater festzusetzende Betriebsrente Post
handele; sollte es aufgrund der vorlaufigen Zahlung zu einer Uberzahlung
kommen, habe der Beklagte diese zurtickzuzahlen; nach den tarifvertraglichen
Regelungen kénne er sich weder auf Vertrauen noch auf den Wegfall der Be-

reicherung berufen.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2001 Ubermittelte die VAP dem Beklag-
ten eine Mitteilung Uber die Gewahrung einer vorlaufigen Betriebsrente Post
nach dem TV BZV sowie einer der Versicherungsrente entsprechenden Leis-
tung ab dem 1. Oktober 2001. Die Mitteilung enthélt folgenden Hinweis:

,Die Festsetzung der lhnen tatsachlich zustehenden Leis-
tung wird nach der Auswertung aller fur die Berechnung
zur betrieblichen Altersversorgung der Deutschen Post er-
forderlichen Daten durchgefihrt.

Die Zahlung erfolgt in vorlaufiger Hbhe und unter

dem Vorbehalt der Ruckforderung etwa zuviel gezahlter
Betrage.”

Die gesetzliche Krankenkasse des Beklagten hatte mit Ablauf des
30. September 2001 die Zahlung von Krankengeld an den Beklagten einge-
stellt. Hiergegen hatte der Beklagte Klage zum Sozialgericht erhoben. In der
Sitzung des Sozialgerichts am 5. Januar 2005 gab die Krankenkasse ein Aner-
kenntnis ab und zahlte danach an den Beklagten Krankengeld auch fir den
Zeitraum vom 1. Oktober 2001 bis zum 3. Dezember 2002.
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Am 24. Februar 2005 wurde die Versicherungsrente unter Berlcksichti-
gung der Krankengeldzahlung neu festgesetzt.

Mit Schreiben vom 29. Méarz 2005 erteilte der Klager dem Beklagten ei-
ne Abrechnung unter Berlcksichtigung einer nachtréglichen Krankengeldzah-
lung bis zum 4. Dezember 2002. Diese Abrechnung schlieBt mit einem Uber-
zahlungsbetrag iHv. 4.211,66 Euro. Nachdem der Beklagte hiergegen mit
Schreiben vom 4. April 2005 Einspruch eingelegt hatte, wurde ihm am 30. Mai
2005 eine Abrechnung zur Rentenzahlung fur die Zeit vom 1. Dezember 2002
bis zum 31. Mai 2005 erteilt. Nach dieser Abrechnung ergibt sich far den Ab-
rechnungszeitraum vom 1. Dezember 2002 bis zum 31. Dezember 2002 ein
Nachzahlungsbetrag zugunsten des Beklagten iHv. 44,38 Euro, da der Kran-
kengeldbezug bereits zum 3. Dezember 2002 geendet und nicht - wie in der
Mitteilung vom 24. Februar 2005 zugrunde gelegt - bis zum 4. Dezember 2002
fortgedauert hatte. Hierdurch reduzierte sich der seiner Héhe nach zwischen

den Parteien unstreitige Uberzahlungsbetrag auf 4.167,28 Euro.

Am 27. Dezember 2007 beantragte der Klager den Erlass eines Mahn-
bescheids gegen den Beklagten. Der Mahnbescheid wurde am 18. Januar 2008
erlassen und dem Beklagten am 22. Januar 2008 zugestellt. Mit am 25. Januar
2008 beim Arbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz vom 24. Januar 2008
legte der Beklagte Widerspruch gegen den Mahnbescheid ein. Mit gerichtlicher
Verfigung vom 25. Januar 2008, die am 28. Januar 2008 zur Post gegeben
wurde, wurde der Klager darauf hingewiesen, dass der Beklagte Widerspruch
erhoben habe und bislang kein Termin zur mdndlichen Verhandlung beantragt
worden sei. Der Klager hat mit am 5. September 2008 beim Arbeitsgericht ein-
gegangenem Schriftsatz die Durchflihrung des streitigen Verfahrens beantragt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Beklagte habe den infolge
des Krankengeldbezugs in der Zeit vom 1. Oktober 2001 bis zum 3. Dezember
2002 Uberzahlten Betrag iHv. 4.167,28 Euro zurtckzuzahlen. Der Riickzah-
lungsanspruch sei nicht verjahrt. Die Verjahrung richte sich nicht nach § 12
VVG in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung, sondern nach
§§ 195, 199 Abs. 1 BGB.
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Der Klager hat zuletzt beantragt, 11

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 4.167,28 Euro nebst
funf Prozent Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem
22. Januar 2008 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertre- 12
ten, der Ruckforderungsanspruch sei nach § 12 Abs. 1 VVG aF verjahrt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsge- 13
richt hat die Berufung des Beklagten zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kléager begehrt die

Zuruckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben der Klage zu 14
Recht stattgegeben. Die Klage ist begrindet. Der Klager hat gegen den Beklag-
ten nach § 14 Abs. 1 TV BZV iVm. § 69 Abs. 2 Satz1 und Satz3 VAPS 56,
§ 812 Abs. 1 BGB einen Rickzahlungsanspruch wegen Uberzahlter Dienstun-
fahigkeitsrente in unstreitiger Ho6he von 4.167,28 Euro. Der Ruckforderungsan-

spruch ist nicht verjahrt.

1. Der Ruckforderungsanspruch richtet sich nach den Bestimmungen des 15
TV BZV. Die Versorgungsleistungen wurden ausdricklich auf der Grundlage

des TV BZV erbracht. Der Beklagte hat zwar mit der Revision gerugt, das Lan-
desarbeitsgericht habe nicht festgestellt, seit wann er Mitglied der Gewerkschaft

sei und seit wann der Tarifvertrag deshalb normativ gelte. Damit hat er jedoch

die Geltung des TV BZV kraft vertraglicher Bezugnahme nicht in Abrede ge-

stellt.
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2. Nach § 14 Abs. 1 TV BZV gelten fur die Ruckforderung zu viel gezahlter
Leistungen die Regelungen der VAP-Satzung entsprechend. Nach § 69 Abs. 2
Satz 1 und Satz 3 VAPS 56 sind gewahrte Leistungen nach den Vorschriften
des Burgerlichen Gesetzbuches Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung und damit nach §§ 812 ff. BGB zurtckzufordern, wenn die Mittei-
lung Uber die Versorgungsleistungen nach § 60 VAPS 56 mit rlickwirkender
Kraft gedndert wurde, weil die Mitteilung von Anfang an oder nachtraglich nicht
der Sach- und Rechtslage entsprach, der Berechtigte sich nicht auf schutzwir-
diges Vertrauen berufen kann, die Abanderung innerhalb der zeitlichen Gren-
zen des § 69 Abs. 1 Satz5 VAPS 56 erfolgt ist und die Ruckforderung zum
Zeitpunkt der Ab&nderung mit rickwirkender Kraft noch nicht nach § 12 Abs. 1
VVG aF verjahrt ware. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

a) Aufgrund der Krankengeldzahlung, die der Beklagte von der gesetzli-
chen Krankenversicherung fur die Zeit vom 1. Oktober 2001 bis zum
3. Dezember 2002 bezogen hat, ist eine Uberzahlung der Dienstunfahigkeits-
rente eingetreten. Nach § 14 TV BZV iVm. § 64 Abs. 3b Buchst. a VAPS 56
ruhte der Anspruch auf Dienstunfahigkeitsrente vom 1. Oktober 2001 bis zum
3. Dezember 2002. Deshalb entsprach die urspringliche Mitteilung vom
26. Oktober 2001 Uber die Gewéhrung einer vorlaufigen Betriebsrente Post
nach dem TV BZV nicht der Rechtslage, denn sie beruhte auf der unzutreffen-
den Annahme, dass der Beklagte ab dem 1. Oktober 2001 kein Krankengeld
von der gesetzlichen Krankenkasse bezogen hat.

b) Die Mitteilung konnte mit rickwirkender Kraft abgeandert werden, da
der Beklagte nicht schutzwirdig auf den Bestand der Mitteilung vertrauen konn-
te. Nach § 69 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 VAPS 56 kann sich der Berechtigte auf Ver-
trauen nicht berufen, wenn Leistungen als vorlaufige Versorgungsrente festge-
setzt wurden. So verhélt es sich hier. Mit der Mitteilung vom 26. Oktober 2001
Uber die H6he der Betriebsrente wurde die Betriebsrente Post fur die Zeit ab
dem 1. Oktober 2001 lediglich vorlaufig festgesetzt und der Beklagte zugleich
darauf hingewiesen, dass die Zahlung der Betriebsrente in vorlaufiger Hé6he und
unter dem Vorbehalt der Ruckforderung etwa zu viel gezahlter Betrage erfolgte.
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C) Der rickwirkenden Abé&nderung steht § 69 Abs.1 Satz5 Buchst. a
VAPS 56 nicht entgegen. Danach darf die Mitteilung nicht mehr mit rickwirken-
der Kraft abgeéandert werden, wenn die Bekanntgabe der Mitteilung bzw. der
Zeitpunkt, zu dem die Mitteilung nicht mehr der Sachlage entspricht, ldnger als
zehn Jahre zurickliegt. Dieser Zeitraum war im Zeitpunkt der Abanderung nicht

abgelaufen.

Die vorlaufige Mitteilung datiert vom 26. Oktober 2001. Sie wurde durch
die Mitteilung vom 24. Februar 2005 und die weiteren Schreiben vom 29. Mérz
2005 und vom 30. Mai 2005 und damit vor Ablauf von zehn Jahren nach Be-
kanntgabe der Mitteilung vom 26. Oktober 2001 abgeéndert. Zudem trat die
Anderung der Sachlage erst durch das Anerkenntnis der gesetzlichen Kranken-
kasse des Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am
5. Januar 2005 ein. Erst infolge dieses Anerkenntnisses ergab sich, dass der
Beklagte auch in der Zeit vom 1. Oktober 2001 bis zum 3. Dezember 2002 An-
spruch auf Krankengeld aus der gesetzlichen Krankenversicherung hatte und
deshalb sein Anspruch auf Versorgungsleistungen nach § 14 Abs. 1 TV BZV
iVm. § 64 Abs. 3b Buchst. a VAPS 56 in dieser Zeit ruhte.

d) Der Abanderung der Mitteilung vom 26. Oktober 2001 mit rlickwirken-
der Kraft steht auch § 14 Abs. 1 TV BZV iVm. § 69 Abs. 1 Satz 7 VAPS 56 nicht
entgegen. Danach ist die Abanderung mit rickwirkender Kraft nur innerhalb des
Zeitraums moglich, in dem die Ruckforderung noch nicht nach § 12 Abs. 1 VVG
in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung (im Folgenden: § 12
Abs. 1 VVG aF) verjahrt wéare. § 14 Abs. 1 TV BZV iVm. § 69 Abs. 1 Satz 7
VAPS 56 regelt mit der Bezugnahme auf § 12 Abs. 1 VVG aF keine eigenstan-
dige Verjahrungsfrist fur Rlckforderungsanspriiche, sondern eine Ausschluss-
frist, nach deren Ablauf die Ab&dnderung einer Mitteilung nicht mehr mit Wirkung
fur die Vergangenheit zulassig ist. Diese Ausschlussfrist flr die rlckwirkende
Abanderung einer vorlaufigen Mitteilung war nicht abgelaufen, denn im Zeit-
punkt der Abanderung im Jahr 2005 wére der Ruckforderungsanspruch nicht
nach § 12 Abs. 1 VVG aF verjahrt gewesen.
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aa) Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 VVG aF verjahren Anspriiche aus einem Ver-
sicherungsvertrag, der kein Lebensversicherungsvertrag ist, in zwei Jahren. Die
Verjahrung beginnt nach § 12 Abs. 1 Satz 2 VVG aF mit dem Schluss des Jah-
res, in welchem die Leistung verlangt werden kann. Die Verjédhrungsfrist bei
Ruckforderungsanspriichen wegen Uberzahlter Versicherungsleistungen be-
ginnt, sobald der Versicherer objektiv in der Lage ist, die tatséchlich geschulde-
te Versicherungsleistung zu ermitteln, weil ihm alle dazu notwendigen Daten
vorliegen. Ob er Kenntnis vom Bestehen des Ruckforderungsanspruchs hat, ist

unerheblich (vgl. BGH 19. Januar 1994 - IV ZR 117/93 - zu 2 b der Griinde;

25. Oktober 1989 - IVa ZR 221/88 - zu 3 b der Griinde).

bb) Danach wéare im Jahr 2005 der Ruckforderungsanspruch wegen der
Uberzahlten Versorgungsleistungen nicht nach § 12 Abs. 1 VVG aF verjahrt
gewesen; die Ausschlussfrist fur die ruckwirkende Abanderung der vorlaufigen
Mitteilung vom 26. Oktober 2001 war deshalb nicht abgelaufen. Der Klager war
erst im Jahr 2005 objektiv in der Lage, die dem Beklagten in dem Zeitraum vom
1. Oktober 2001 bis zum 3. Dezember 2002 nach dem TV BZV zu gewahrende
Betriebsrente zu berechnen. Der Beklagte hat das Krankengeld fir den Zeit-
raum vom 1. Oktober 2001 bis zum 3. Dezember 2002 erst infolge des Aner-
kenntnisses der gesetzlichen Krankenkasse am 5. Januar 2005 bezogen. Damit
waren frilhestens ab diesem Tag die Voraussetzungen flir den Ruckforde-
rungsanspruch gegeben, so dass die zweijahrige Ausschlussfrist fur die Aban-
derung der Mitteilung erst mit dem Schluss des Jahres 2005 zu laufen begann.

3. Der Riuckforderungsanspruch des Klégers ist nicht verjahrt. Fir den
Ruckforderungsanspruch gilt - entgegen der Auffassung des Beklagten - nicht
die zweijahrige Verjahrungsfrist des § 12 Abs. 1 VVG aF, sondern die dreijahri-
ge Verjahrungsfrist nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB.

a) § 12 Abs. 1 VVG aF ist eine verjahrungsrechtliche Sondervorschrift fur
Anspriche aus einem Versicherungsvertrag. Die kurze Verjahrung soll még-
lichst schnell Rechtssicherheit und Rechtsfrieden herstellen, den verspatet in
Anspruch genommenen Schuldner vor Beweisschwierigkeiten infolge Zeitab-
laufs schiitzen und eine alsbaldige Klarung der Anspriche herbeifihren (vgl.
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BGH 19. Januar 1994 - IV ZR 117/93 - zu 2 ¢ der Griinde; Rémer in Rémer/
Langheid VVG 2. Aufl. § 12 Rn. 1). Die unter § 12 Abs. 1 VVG aF fallenden An-
spriche aus dem Versicherungsvertrag sind dabei nur solche Anspriiche, die
ihre rechtliche Grundlage in dem Versicherungsvertrag haben (BGH 14. Januar
1960 -1l ZR 146/58 - zu 2 a der Grinde, BGHZ 32, 13; Rémer in Rémer/
Langheid VVG 2. Aufl. § 12 Rn. 2).

b) Die Sondervorschrift des § 12 Abs. 1 VVG aF ist auf den sich aus § 14
Abs. 1 TV B2V, § 69 Abs. 2 Satz 1 und Satz 3 VAPS 56, § 812 Abs. 1 BGB er-
gebenden Rickforderungsanspruch nicht anwendbar, da dieser seine rechtliche
Grundlage nicht in einem Versicherungsvertrag hat.

aa) Der sich aus § 69 Abs. 2 VAPS ergebende Riickforderungsanspruch
der VAP bei Zuvielleistungen unterfallt zwar der Verjdhrungsfrist des § 12
Abs. 1 VVG aF (st. Rspr. vgl. BGH 19. Januar 1994 - IV ZR 117/93 - zu 3 der
Griinde; 25. Oktober 1989 - IVa ZR 221/88 - zu 3 a der Griinde). Die Rechtsbe-
ziehungen zwischen den Rentenberechtigten und den Zusatzversorgungsan-
stalten sind zivilrechtlicher Natur und unterliegen dem Versicherungsvertrags-
gesetz (BGH 25. Oktober 1989 - IVa ZR 221/88 - zu 3 der Griinde). § 69 Abs. 2
VAPS enthélt einen eigensténdigen versicherungsvertraglichen Ruckforde-
rungsanspruch, der an die Stelle des gesetzlichen Bereicherungsanspruchs aus
§§ 812 ff. BGB tritt.

bb) Far den Ruckforderungsanspruch des Klagers gilt § 69 VAPS 56 jedoch
nicht unmittelbar, sondern ausschlieB3lich Uber die in § 14 TV BZV enthaltene
Bezugnahme. Fur die vom Klager erbrachten Versorgungsleistungen ist nicht
der Versorgungstarifvertrag maBgeblich, wonach die Deutsche Bundespost ihre
Arbeitnehmer bei der VAP nach MaBgabe der Satzung der VAP zu versichern
hatte und diese als Bezugsberechtigte eigene versicherungsrechtliche Anspri-
che auf der Grundlage der Satzung der VAP gegen die VAP erwerben konnten.
Der Versorgungstarifvertrag ist durch den TV Nr. 18 zum 30. April 1997 auBer
Kraft gesetzt worden; an seine Stelle ist zum 1. Mai 1997 der TV BZV getreten.
Die Altersversorgung des Beklagten richtet sich seit dem 1. Mai 1997 daher
gemaB § 2 Abs. 1 TV BZV nach dem TV Betriebsrente Post unter Berlcksichti-

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

26

27

28

Available on the - -
D App Store 13

1Z1Yasa8 HYIN JF B §§ YorU YURqULIR(] S[E PUTS SUN[UWIWESS[2)1) TP (1A ], [INY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13 - 3 AZR 355/11

gung der Modifikationen in § 4 TV BZV und erganzt um eine nach § 2 Abs. 4,
§§ 5 ff. TV BZV zu errechnende Besitzstandswahrungskomponente. Dabei se-
hen weder der TV BZV noch der TV Betriebsrente Post vor, dass die Deutsche
Post AG ihre Arbeitnehmer bei der VAP zu versichern hat. Es ist gerade keine
versicherungsférmige Durchfiihrung Uber eine Direktversicherung (§ 1b Abs. 2
Satz 1 BetrAVG), eine Pensionskasse oder einen Pensionsfonds (§ 1b Abs. 3
BetrAVG) vorgesehen, sondern in § 15 TV BZV nur die Méglichkeit der Durch-
fuhrung Gber eine Unterstitzungskasse (§ 1b Abs. 4 Satz 1 BetrAVG) eréffnet.
Hiervon hat die Deutsche Post AG Gebrauch gemacht, indem sie den Klager
als Unterstitzungskasse mit der Durchfiihrung der Altersversorgung betraut
hat. Durch Einschaltung einer Unterstitzungskasse werden keine versiche-
rungsvertraglichen Beziehungen der Beteiligten iSd. Versicherungsvertragsge-
setzes begrindet, aus denen Anspruche aus einem Versicherungsvertrag ent-
stehen kénnen. Solche Anspriiche setzen voraus, dass dem Vertragspartner im
Vertrag ein Rechtsanspruch auf die Versicherungsleistung eingeraumt wird.
Dies ist bei Unterstitzungskassen nicht der Fall. Diese gewéhren nach § 1b
Abs. 4 Satz 1 BetrAVG keinen Rechtsanspruch auf die Leistung. Sie unterlie-
gen daher gemaB § 1 Abs. 3 Nr. 1 VAG nicht der Versicherungsaufsicht und
sind keine Versicherer iSd. Versicherungsvertragsgesetzes (vgl. Bruck/Méller/
Baumann VVG 9. Aufl. § 1 Rn. 25; HK-VVG/Brémmelmeyer 2. Aufl. § 1 Rn. 20;
Préve in Prélss VAG 12. Aufl. § 1 Rn. 39 und Rn. 65).

Daran andert auch nichts, dass nach der standigen Rechtsprechung
des Senats der Ausschluss des Rechtsanspruchs bei Unterstiitzungskassen
nach § 1b Abs. 4 Satz 1 BetrAVG ein an sachliche Griinde gebundenes Wider-
rufsrecht darstellt und dem Arbeitnehmer ein Anspruch auf die zugesagten Leis-
tungen zusteht (vgl. etwa BAG 16. Februar 2010 - 3 AZR 216/09 - Rn. 69,
BAGE 133, 158; 10. Dezember 2002 - 3 AZR 3/02 - zu |l der Grinde mwN,
BAGE 104, 205). Hierbei handelt es sich nicht um einen versicherungsvertrag-
lich begrindeten Leistungsanspruch des Arbeitnehmers. Das Rechtsverhéltnis
zwischen den Beteiligten bei Einschaltung einer Unterstitzungskasse ist nicht
versicherungsvertragsrechtlicher Natur, so dass sich aus ihm auch keine versi-
cherungsrechtlichen Anspriche ergeben kénnen (vgl. auch BGH 26. Februar
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1992 - IV ZR 339/90 - zu Il 3 der Griinde; 14. Januar 1960 - I| ZR 146/58 - zu 2
der Griinde, BGHZ 32, 13).

cc) Die Verjahrung des Ruckforderungsanspruchs richtet sich auch nicht
wegen der Verweisung in § 69 Abs.1 Satz7 VAPS 56 nach § 12 Abs. 1
VVG aF. § 69 Abs. 1 Satz 7 VAPS 56 verweist lediglich flr die Dauer der Aus-
schlussfrist zur Anderung der Mitteilung auf die in § 12 Abs. 1 VVG aF be-
stimmte Frist. FUr die Verjéhrung trifft die Satzung der VAP keine eigenstandige
Regelung.

C) Der Ruckforderungsanspruch des Klagers ist nicht nach §§ 195, 199
Abs. 1 BGB verjahrt. Die Verjahrungsfrist ist am 31. Dezember 2008 abgelau-
fen. Sie wurde durch die am 5. September 2008 beim Arbeitsgericht eingegan-
gene Anspruchsbegrindung gewahrt.

aa) Nach § 195 BGB betragt die Verjahrungsfrist drei Jahre und beginnt
gemaB § 199 Abs. 1 BGB am Schluss des Jahres, in dem der Anspruch ent-
standen ist und der Glaubiger von den anspruchsbegriindenden Umstanden
und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlas-
sigkeit erlangen musste. Die Verjahrung wird nach § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB ua.
durch die Zustellung eines Mahnbescheids gehemmt, wobei nach § 167 ZPO
die Wirkung einer Zustellung, mit der die Verjahrung nach § 204 BGB gehemmt
werden soll, bereits mit dem Eingang des Antrags bei Gericht eintritt, wenn die
Zustellung demnéachst erfolgt. Nach § 204 Abs. 2 BGB endet die Hemmung
nach § 204 Abs. 1 BGB sechs Monate nach der rechtskraftigen Entscheidung
oder anderweitigen Beendigung des eingeleiteten Verfahrens. Geréat das Ver-
fahren dadurch in Stillstand, dass die Parteien es nicht betreiben, so tritt an die
Stelle der Beendigung des Verfahrens die letzte Verfahrenshandlung der Par-
teien, des Gerichts oder der sonst mit dem Verfahren befassten Stelle. Die
Hemmung beginnt nach § 204 Abs. 2 Satz 3 BGB erneut, wenn eine der Partei-
en das Verfahren weiter betreibt.
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bb) Danach begann die Verjahrungsfrist am 31. Dezember 2005 zu laufen.
Der Beklagte hat das zum Ruhen seines Anspruchs auf Versorgungsleistungen
im Zeitraum vom 1. Oktober 2001 bis zum 3. Dezember 2002 fiihrende Kran-
kengeld erst infolge des Anerkenntnisses der gesetzlichen Krankenkasse am
5. Januar 2005 bezogen. Frihestens ab diesem Zeitpunkt war der Klager damit
objektiv in der Lage, die dem Beklagten im Zeitraum vom 1. Oktober 2001 bis
zum 3. Dezember 2002 nach dem TV BZV zustehenden Versorgungsleistungen
endgiiltig zu berechnen und den Uberzahlungsbetrag zuriickzufordern.

Zwar hat der Beklagte geltend gemacht, das Bundessozialgericht habe
durch Urteil vom 1. Juli 2003 den Krankengeldanspruch des Beklagten gegen
seine gesetzliche Krankenkasse dem Grunde nach bestéatigt. Damit stand je-
doch die Héhe des dem Beklagten im Zeitraum vom 1. Oktober 2001 bis zum
3. Dezember 2002 zustehenden Krankengelds, das zum Ruhen seiner Versor-
gungsleistungen nach § 64 Abs. 3b Buchst. a VAPS 56 flhrte, nicht fest.

cC) Die mit dem Schluss des Jahres 2005 in Lauf gesetzte dreijahrige Ver-
jahrungsfrist endete am 31. Dezember 2008 und wurde durch die am
5. September 2008 beim Arbeitsgericht eingegangene Anspruchsbegrindung
gehemmt. Die durch den am 27. Dezember 2007 beim Arbeitsgericht beantrag-
ten und dem Beklagten am 22. Januar 2008 zugestellten Mahnbescheid zu-
nachst eingetretene Hemmung der Verjdhrung endete, weil der Kléger nach
dem Eingang des Widerspruchs gegen den Mahnbescheid der gerichtlichen
Verfigung vom 25. Januar 2008, mit der ihm aufgegeben wurde, seinen An-
spruch zu begriinden, nicht innerhalb von sechs Monaten nachgekommen ist.
Durch die Einreichung der Anspruchsbegriindung am 5. September 2008 hat
der Klager jedoch das Verfahren iSv. § 204 Abs. 2 Satz 3 BGB weiter betrieben
und damit die Verjahrung noch im Jahr 2008 erneut gehemmt.
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