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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 355/00

4 (2) Sa 1567/99
Landesarbeitsgericht
Koin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. April 2001
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

PP-

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhandiung
vom 24. April 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bepler und Dr. Armbrister, die eh-
renamtlichen Richter Dr. Kaiser und Born fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Koéln vom 17. Marz 2000 - 4 (2) Sa 1567/99 -
wird zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Die Parteien streiten um die Héhe des dem Klager zustehenden betrieblichen

Versorgungsanspruchs.

Die Beklagte erbringt Leistungen der betrieblichen Altersversorgung an Ar-

beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in ihr Versorgungswerk aufgenommen worden

sind, nach MaBgabe der Richtlinien der D mbH (D) fir die Gewahrung von Versor-

gungsbezigen an ihre Mitarbeiter und deren Hinterbliebene (im folgenden: D -

Richtlinien). In diesen Versorgungsrichtlinien heiit es hier im wesentlichen:

(1)

)

(1)

JLaw — Gesetze und Urteile

”§ 6
Berechnungsgrundlagen

Das Ruhegeld wird auf der Grundlage der ruhegeldfahi-
gen Beziige und der ruhegeldfahigen Dienstzeit berech-
net.

Als ruhegeldfahige Beziige gilt der monatliche Durch-
schnitt der Bezlige, die der Mitarbeiter wahrend der letz-
ten beiden vor Eintritt des Versorgungsfalles nach § 3 Ab-
satz (1) in voller vertraglicher Beschaftigung verbrachten
Jahre erhalten hat. Nicht zu den Bezugen in diesem Sin-
ne zéhlen das Kindergeld, als Unterstitzungen und Bei-
hilfen gewahrte Zahlungen, Uberstundenentgelte und
sonstige fir Sonderleistungen gewahrte Sondervergitun-
gen.

§7
Hoéhe des Ruhegeldes

Das D -Ruhegeld betragt fir jedes ruhegeldfahige
Dienstjahr
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0,5 der ruhegeldfahigen Beziige sowie 1,0 % des
uber die Beitragsbemessungsgrenze der gesetzli-
chen Rentenversicherung der Angestellten im Zeit-
punkt des Eintritts des Versorgungsfalles gemaB § 3
Absatz (1) hinausgehenden Teils der ruhegeldfahi-
gen Bezuge.

(2) Ubersteigt im Zeitpunkt des Eintritts des Versorgungsfal-
les gemaB § 3 Absaiz (1) der Nettobetrag der Gesamt-
versorgung aus dem D -Ruhegeld, den Leistungen des
VBLU und der gesetzlichen Rentenversicherung oder ei-
ner entsprechenden Lebensversicherung 75 % des Netto-
Betrages der ruhegeldfahigen Beziige, so wird das D -
Ruhegeld entsprechend gekurzt.

Der Klager war bei der Beklagten vom 1. Februar 1981 bis zum 31. Dezember
1997 tatig, zuletzt fir ein Gehalt von 10.953,00 DM brutto monatlich. Er erhielt auBer-
dem fir die Geschaftsjahre seit dem Jahre 1989 ebenso wie alle Prokuristen und Ab-
teilungsleiter der Beklagten eine Tantieme, die jeweils im Juli des Folgejahres ausge-
zahlt wurde. Diese Leistungen wurden jeweils durch gesonderte Schreiben angekun-
digt, in denen die Tantieme als freiwillige Zahlung bezeichnet wurde, durch die ein An-
spruch auf zuktinftige Zahlungen nicht entstehe; dies gelte auch bei wiederholten Zah-
lungen. In der Ankindigung der Tantiemezahlung vom 15. Juli 1996 wird von einer
~ergebnisbezogenen Tantieme® gesprochen, wahrend dieselbe Ankiindigung fir das
Jahr 1997 das Wort ergebnisbezogen nicht enthalt. Statt dessen wird in diesen Schrei-
ben um Kenntnisnahme gebeten, daB die Tantieme kein ruhegeldfahiger Bezug nach
dem D -Versorgungswerk sei. Einen entsprechenden Hinweis enthélt eine Hausmittei-
lung der Beklagten vom 17. Juni 1997. Im (ibrigen waren die Tantiemen, die an die
beglnstigten Arbeitnehmer in unterschiedlicher Héhe ausgezahlt wurden, in den jahrli-
chen Hausmitteilungen teilweise verschieden begriindet worden. Es wurde aber jeweils
zumindest darauf hingewiesen, zur Vorbereitung der individuellen Festsetzung der
Tantieme durch die Geschéftsleitung wiirden die Kostenstellenleiter bzw. die jeweiligen
Vorgesetzten um begriindete Vorschlage gebeten.

Die H6he der an den Klager ausgezahiten Tantieme entwickelte sich wie folgt:
1989: 2.000,00 DM; 1990: 3.000,00 DM; 1991 und 1992: 3.500,00 DM; 1993 bis 1996:
5.000,00 DM. Far 1997 erhielt der Klager wegen seines Ausscheidens zum
31. Dezember 1997 im Juli des Folgejahres zunachst keine Tantieme. Auf seine Ge-
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genvorstellung hin Uberwies die Beklagte jedoch als ,Entgegenkommen auBerhalb
jeglicher rechtlicher Verpflichtung* eine Tantieme in Héhe von 3.000,00 DM.

Der Kilager war entsprechend den vertraglichen Regelungen mit Schreiben der
Beklagten vom 6. Februar 1981 in deren Versorgungswerk aufgenommen worden. Er
erhalt seit dem 1. Januar 1998 eine Betriebsrente von 3.323,60 DM monatlich. Bei der
Errechnung dieser Betriebsrente berlcksichtigte die Beklagte die an den Klager aus-
gezahlten Tantiemen nicht.

Der Klager hat den Standpunkt eingenommen, die Tantiemezahlungen seien
als ruhegeldfahige Beziige zu beriicksichtigen. Sie seien ein fester Bestandteil seines
Einkommens und wurden als Entgelt flir Betriebstreue gezahit. Es handele sich nicht
um eine ergebnisabhangige Zahlung. Die Beklagte diene nach dem Gesellschaftsver-
trag einem gemeinnutzigen Zweck, der Férderung der Entwicklungshilfe. Eine Anbin-
dung der Tantieme an die Ergebnisse des Unternehmens sei deshalb nicht zulassig.
Zudem lasse die Hohe der jeweiligen Tantieme auch keinen Bezug zu den betreffen-
den Geschéftsergebnissen erkennen. Weil die Tantieme an alle Prokuristen gezahlt
werde, sei sie ebenso wie das Weihnachtsgeld eine zuséatzliche Entlohnung fir die
Arbeitsleistung als solche und keine Sondervergiitung iSv. § 6 Abs.2 Satz2 D -
Richtlinien.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, die ihm in 1996
und 1997 jeweils in H6he von 5.000,00 DM als Tantieme ge-
wahrte Zahlung gemaB § 6 der ,D -Richtlinien fir die Gewah-
rung von Versorgungsbezigen an ihre Mitarbeiter und deren
Hinterbliebene" in die Berechnung des ab dem 1. Januar 1998
gezahlten Ruhegehaltes einzubeziehen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. lhre Ruhegeldrichtlinien
seien restriktiv auszulegen. Es liege auch weder im Interesse des Arbeitgebers noch
des Arbeitnehmers, die Héhe des Ruhegeldes fiir den gesamten Lebensabend von der
Gewinnentwicklung des Unternehmens in den letzten beiden Jahren der Beschaftigung
des Arbeitnehmers abhangig zu machen. Die Tantieme werde ergebnisbezogen als
Anerkennung fur die Leistungen der Arbeitnehmer und ohne vertragliche Verpflichtung
gezahlt. Sie habe einen Bezug zum Erfolg ihrer Gesamttatigkeit und enthalte auch Lei-

stungskomponenten.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen. Mit sei-
ner Revision verfolgt der Klager seinen letzten Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Der Kidger kann nicht verlangen,
daB die Beklagte die an ihn ausgezahlte Tantieme nach § 6 Abs. 2 D -Richtlinien bei
der Ermittlung der ruhegeldfahigen Beziige berucksichtigt. Die Vorinstanzen haben die
Klage deshalb zu Recht abgewiesen.

l. Die Klage ist mit dem zuletzt gestellten Antrag zulassig. Der Klager hat fur
seinen Feststellungsantrag das nach § 266 ZPO erforderliche besondere Rechts-
schutzinteresse.

Die Beklagte hat in Abrede gestellt, da8 die an den Klager ausgezahlte Tan-
tieme bei der Berechnung des Versorgungsanspruchs des Klagers zu bertcksichtigen
sei. Angesichts dessen kann der Klager im Wege der Feststellungsklage geltend ma-
chen, daB eine entsprechende Pflicht im Rahmen seines Versorgungsanspruchs be-
steht. Auch einzelne Pflichten eines einheitlichen Rechtsverhéltnisses konnen Gegen-
stand einer Feststellungsklage sein (Zéller/Greger ZPO 21. Aufl. § 256 ZPO Rn. 3
mwN). Dies hat auch der Senat in mehreren Entscheidungen angenommen, indem er
Feststellungsklagen zulieB, in denen nur die Ruhegeldféhigkeit einzelner Entgeltbe-
standteile geklart werden solite (BAG 18. November 1968 - 3 AZR 255/67 - AP BGB
§ 242 Ruhegehalt Nr. 134, zu |l 2 der Grinde; ausdricklich BAG 17. Januar 1969
-3 AZR 10/68 - AP BGB § 242 Ruhegehalt Nr. 135, zu | der Griinde).

Der Zulassigkeit der Feststellungsklage steht nicht entgegen, daB der Klager
mit einigem rechnerischen Aufwand seine Klageforderung beziffern kénnte. Auch wéh-
rend des Betriebsrentenbezuges kann jedenfalis dann, wenn die Befolgung einer ent-
sprechenden Feststellung durch die Arbeitgeberin auBer Streit steht, wie dies vorlie-
gend der Fall ist, statt eines aufwendig herzuleitenden Leistungsantrages auf eine
Feststellungsklage zuriickgegriffen werden. Der Aufwand fiir den vorliegenden Fall
ergibt sich daraus, daB die Gesamtversorgungsobergrenze 75 % des ruhegeldfahigen
Nettoentgeltes ausmacht. Dessen Ermittlung unter Einbeziehung einer Jahrestantieme,
die zur Jahresmitte im Zweifel unabhangig von den laufenden Beziigen zuflieBt, ware
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fur den Klager mit weit groBerem rechnerischen Aufwand verbunden, als fir das von
der Beklagten eingeschaltete Beratungsinstitut, falls die Tantiemezahlungen an den

Klager zu den ruhegeldfahigen Beziigen gehéren.

1. Die Klage ist unbegriindet. Die an den Kiager gezahlte Tantieme gehort nicht
zu den ruhegeldfahigen Beztigen nach § 6 Abs. 2 D -Richtlinien.

1. Das Landesarbeitsgericht hat sich zur Begriindung dieses Ergebnisses auf
das Senatsurteil vom 23. Oktober 1990 (- 3 AZR 553/89 - AP BetrAVG § 1 Berechnung
Nr. 5 = EzA BetrAVG § 1 Nr. 62) gestitzt. In ihm hat sich der Senat ebenfalls mit der
Auslegung von § 6 Abs. 2 D -Richtlinien befaBt. Es ging darum, ob ein vom Senat als
pauschalierter Aufwendungsersatz qualifizierter Auslandszuschlag zu den ruhegeldfa-
higen Beziigen nach § 6 Abs. 2 D -Richtlinien zahit. Dies hat der Senat verneint und zu
der genannten Bestimmung ausgefiihrt, nach ihrem Satz 2 wirden nicht einmal alle
Vergltungsbestandteile berticksichtigt, die der Arbeitnehmer fir die Arbeitsleistung
erhalte. Erst recht bleibe Aufwendungsersatz unbertcksichtigt (@aO, zu /3b). § 6
Abs. 2 der D -Richtlinien habe den Begriff der Bezuge nicht weit gefaBt, sondern durch
Satz 2 eingeschrankt. Der von der Beklagten gezahlte Auslandszuschlag stelle kein
Arbeitsentgelt im engeren Sinne dar; er werde nicht fur die Arbeitsleistung als solche
gezahlt, sondern solle die genannten Mehraufwendungen und immateriellen Belastun-
gen in der persdnlichen Lebensfiihrung ausgleichen. Daher kdnne er ebensowenig, wie
die nicht zu beriicksichtigenden Kindergelder, Unterstiitzungen und Beihilfen, Uber-
stundenentgelte und sonstigen Sondervergutungen zu den Arbeitseinkinften gerech-
net werden (aaO, zu | 3 b cc der Grinde). Hieraus hat das Landesarbeitsgericht den
SchiuB gezogen, es komme fur die Ruhegeldfahigkeit nach § 6 Abs. 2 D -Richtlinien
darauf an, ob es sich bei den betreffenden Einkunften um ,Arbeitsentgelt im engeren
Sinne* handele, das ,fur die Arbeitsleistung als solche” gezahlt werde. Dartiber hinaus
ergebe sich aus den wiedergegebenen Ausfihrungen des Senats, da3 die Aufzahiung
in § 6 Abs. 2 Satz 2 D -Richtlinie nicht im engeren Sinne der dort gebrauchten Begriffe
als abschlieBend anzusehen sei. Die an den Klager ausgezahiten Tantiemen gehérten
hiernach nicht zu den ruhegeldfahigen Bezugen, weil sie nicht zum Arbeitsentgelt im

engeren Sinne, sondern als leistungsbezogenes Sonderentgelt angesehen werden

konnen.
2. Dem folgt der Senat im Ergebnis und im Wesentlichen auch in der Begrin-
dung.
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a) Es kann dahinstehen, ob der Begriff der ,Bezlige, die der Mitarbeiter wéahrend
der letzten beiden vor Eintritt des Versorgungsfalles ... verbrachten Jahre erhalten hat*
(§ 6 Abs. 2 Satz 1 D -Richtlinien) alle geldwerten Leistungen des Arbeitgebers umfas-
sen soll, die dem Mitarbeiter im Bezugszeitraum aus AnlaB des Arbeitsverhéltnisses
zugeflossen sind, und § 6 Abs. 2 Satz 2 D -Richtlinien diese umfassende Regelung
einschrankt, oder ob schon der Begriff der Beziige in Satz 1 im Hinblick auf das ge-
wahilte Gesamtversorgungssystem dahin einzuschranken ist, daB hier nur die regel-
maBigen Beziige gemeint sind, auf die ein Rechtsanspruch besteht. Nahme man letz-
teres an, waren die an den Klager ausgezahiten Tantiemen von vornherein nicht ruhe-
geldfahig. Insoweit bestehen aber Zweifel, weil die von der Beklagten aufgestellten
Richtlinien in § 6 Abs. 2 Satz 1 D -Richtlinienselbst keinen hinreichenden Anhaltspunkt
far ein solches Begriffsverstandnis enthalten.

b) Die Tantiemen gehdren jedenfalls deshalb nicht zu den ruhegeldfahigen Be-
zugen des Klagers, weil es sich insoweit um ,sonstige fiir Sonderleistungen gewahrte
Sondervergitungen® iSd. § 6 Abs. 2 Satz 2 D -Richtlinien handelt.

aa) DaB dieser in der Richtlinie verwendete Begriff einen weiten Inhalt hat, wird
durch die Einfugung des Wortes ,sonstige“ deutlich. Aus ihr ergibt sich, daB der Richt-
liniengeber auch Uberstundenentgelte zu den ,Sondervergiitungen fir Sonderleistun-
gen” zahlt, die ohne diese Gleichstellung nicht ohne weiteres mit diesem Begriff ge-

kennzeichnet wirden.

bb) Die angesprochene Begriffsverkniipfung durch den Richtliniengeber zeigt mit
hinreichender Deutlichkeit, worum es bei dieser Ausnahme von den ruhegeldféhigen
Bezlgen geht. Diejenigen Geldleistungen des Arbeitgebers sollen bei der Ermittlung
der Betriebsrente auBer Ansatz bleiben, die von vornherein weder vom Arbeitgeber
noch vom Arbeitnehmer mit hinreichender Sicherheit einkalkuliert werden kénnen und
die zumindest auch auf eine individuelle Leistung des Arbeitnehmers zuruckgehen.

cC) Diese Voraussetzungen sind auch bei den an den Klager gezahlten Tantie-
men erfillt. Aufgrund der entsprechenden Vorbehalte in den Schreiben an den Klager,
in denen die Zahlung der Tantieme angekiindigt wurde, hatte der Kiager zu keinem
Zeitpunkt einen Rechtsanspruch auf Zahlung einer Tantieme erworben. Er muBte stets
damit rechnen, daB im Folgejahr die Tantiemezahlung ausbleiben wirde. Auch die
Héhe der Tantieme war unbestimmt. Es gab weder einen festen Verteilungsschlissel
fir einen zur Ausschittung zur Verfligung stehenden Gesamtbetrag noch Festbetrage,
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die einzelnen Arbeitnehmern zugeordnet waren. Wie zwischen den Parteien unstreitig
ist, erfolgten die Tantiemezahlungen an die begiinstigten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in unterschiedlicher, fir den Klager nach eigenem Bekunden nicht nach-

vollziehbarer Hohe.

Es kann dahinstehen, inwieweit die Zahlungen durch die Beklagte vom Unter-
nehmensergebnis abhangig waren, wie dies in verschiedenen Ankindigungsschreiben
und Hausmitteilungen angesprochen wurde. Die Tantiemezahlungen hatten jedenfalls
einen auch fur den Klager deutlich werdenden Bezug auf seine individuelle Leistung
und erfolgten auBerhalb des regelméaBigen, vertraglich festgeschriebenen Aus-
tauschverhaltnisses. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festgestelit hat, hat die
Beklagte in den einschlagigen Hausmitteilungen mehrfach unzweideutig darauf hinge-
wiesen, die Tantieme werde auf der Grundlage individueller Leistungen festgelegt, und
dies auch dadurch deutlich gemacht, daB3 sie die Tantieme im Einzelfall und erst nach
Anhodrung der jeweiligen Vorgesetzten oder Kostenstellenleiter beziffern werde. Dies
und die nach Grund und Héhe nicht vorhersehbare Zahlung der Tantieme muBten fiir
den Kiager deutlich machen, daB es sich hier um fir Sonderleistungen gewéahrte Son-
dervergutungen handelte, mag die Zahlung auch jeweils pauschaliert sein.

dd) DaB nach alledem die individualisierte und nach Grund und Hoéhe im vorhinein
nicht feststehenden Tantiemezahlungen nach dem in den Richtlinien zum Ausdruck
gekommenen Willen der Beklagten nicht zu den ruhegeldfahigen Beziigen zahlen, wird
auch durch die Praxis der Ruhegeldberechnung bei der Beklagten bestatigt. Der Klager
behauptet nicht, da8 die Beklagte in der Vergangenheit die jedenfalls bereits seit 1989
gezahlten Tantiemen in die Berechnung der Versorgungsbeziige ihrer friiheren Arbeit-
nehmer eingestellt hat. Zuletzt hat sie eine dem entgegengesetzte Absicht sogar schon

bei der Auszahlung der Tantieme ausdricklich erklart.

Der Klager kann sich demgegenuber nicht darauf berufen, die Beklagte be-
ricksichtige bei der Ermittlung der ,ruhegeldfihigen Beziige“ sowohl die vermégens-
wirksamen Leistungen als auch die Weihnachtsgratifikation. Beide Leistungen unter-
scheiden sich grundlegend von den Tantiemezahlungen. Der Klager hat nach seinem
Anstellungsschreiben vom 21. November 1980 einen Rechtsanspruch auf eine Weih-
nachtsgratifikation, die bei ganzjahriger Zugehorigkeit zur Beklagten in voller Hohe
eines Monatsgehalts, andernfalls zeitanteilig geschuldet wird. Insoweit hat der Klager
seit dem Jahre 1980 einen nach Grund und Héhe feststehenden Zahlungsanspruch.
Dasselbe gilt fir den Anspruch auf vermdgenswirksame Leistungen, der ebenfalls im
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Anstellungsvertrag eingerdaumt ist. Die betreffenden Betrdge sind dem Klager zwar
nicht unmittelbar zugeflossen. Sie haben aber im Ergebnis dadurch zu seinem Lebens-
standard beigetragen, daB ohne eigene zusatzliche Zahlungen aus den an ihn ausge-
zahlten Einkunften in gewissem Umfang zusatzlich Vermégen gebildet werden konnte.

Reinecke Bepler Dr. Armbrister

Born Kaiser
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